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Vorwort. 



Der königl. Preuss. Kriegsrath Siegmund Wilhelm 
Wohlbrück, geb. zu Berlin den 27. Februar 1762 und 
gestorben ebendaselbst & 20. Jul. 1834, nimmt durch zwei 
umfangreichere Werke; „Geschichtliche Nachrichten von 
dem Geschlechte von Alvensleben und dessen Gütern" 
drei Bände gr. 8. Berlin 1819 und 1829; und „Geschichte 
des ehemaligen Bisthums Lebus und des Landes dieses 
Nahmens" ebenfalls drei Bände gr. 8. Berlin 1829 und 1832 
eine hervorragende Stelle unter den Geschichtsforschern 
Deutschlands für alle Zeiten ein. Dass seine Zeit 
ernsten und gründlichen Forschungen auf dem Gebiete der 
heimathlichen Geschichte nicht besonders günstig war , das 
beweiset der doppelte Umstand, einmal, dass so spät erst, 
im fast vollendeten 70. Lebensjahre die zum Theil bereits 
im 18. Jahrhunderte verfassten Schriften an das Licht der 
Oeffentlichkeit treten konnten , zweitens dass der Autor zu 
dem stets mit Opfern verknüpften und der Verbreitung 
nicht forderlichen Selbstverlage sich entschliessen musste. 
Die schmerzliche Erfahrung, dass die mit einem grossen 
Aufwände von Zeit, Kräften und Mitteln verknüpften Lei- 
stungen ungewürdigt, kaum beachtet blieben, hatte die 
letzten Lebensjahre des trefflichen Forschers so völlig um 
das Vertrauen gebracht, 4 ass es doch wohl einer später 
kommenden Zeit vorbehalten sein könnte, das aus den 
Schachten vaterländischer Geschichte gewonnene lautere 
und gediegene Gold zu erkennen und zu benutzen, dass 
er sogar selbst die Hand der Zerstörung an die mühse- 
ligen Arbeiten seines Sammeins und Forschens zu legen 
vermogte. 



IV 



Während eines Gespräches über die gründlichen histo- 
rischen Studien abgewandten Strömungen der Zeit und 
Litteratur, in welchem ich mein Vertrauen auf unverkenn- 
bare Zeichen einer nahenden besseren Richtung mit Leb- 
haftigkeit nnd Glaubensfrische verfocht, sah ich denselben 
mit grösster Gelassenheit aus einem vor ihm liegenden 
Mnspt., eine Seite nach der anderen herausreissen und zu 
Fidibus zusammenlegen — es war des Verfassers Geschichte 
der Altmark — deren Rettung, so viel noch davon vor- 
handen war, somit gelang. 

Wohl darf es als ein gutes Zeichen einer besseren Zeit 
begrüsst werden, dass von der Altmark selbst aus ein 
Verlangen nach dem Besitze der Wohlbrückschen ' Arbeit 
sich kund gab, und dass nach kaum zwei Monaten die 
als Minimum der erforderlichen Unterzeichnungen festge- 
stellte Zahl überschritten war; aber es muss hier auch öf- 
fentlich anerkant werden, dass dies erfreuliche Ergebniss 
vor allen Dingen der lebhaften Betheilung Sr. Majestät 
des Königs und der Mitglieder des Allerhöchsten Kö- 
niglichen Hauses, so wie den eifrigen Bemühungen der 
Herren Geh. Regierungsrath August Henning v. Kröcher, 
des Landraths des Gardeleger Kreises Herrn Friedrich 
Wilhelm v. Kröcher, des Landraths des Salzwedeler Krei- 
ses und Vorsitzenden des Communallandtages der Altinark 
Herrn Otto Ludwig Wilhelm Ferdinand v. d. Schulenburg, 
des Landraths des Osterburger Kreises Herrn Friedrich 
v. Jagow zu Pollitz, des Herrn Udo v. Alvensleben auf 
Wittenmoor, so wie Sr. Excellenz des Herrn Geh. Staats- 
Ministers v. Westphalen, zu verdanken ist. 

Berlin, geschrieben am Geburstage Wohlbruckß am 27. Februar 1855. 

a ■ 

Leopold Frh. v. Ledebur. 
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Erster Zeitraum. 

Von den ältesten Zeiten bis auf den Markgrafen Wibrecht 

den Bär. 

(781 Ws 1132.) 

Die erste glaubwürdige, bestimmt und deutlich von der Gegend 
der nachherigen Altmark sprechende Nachricht ist aus dem 
neunten Zehntel des achten Jahrhunderts. Als Karl der Grosse 
um jene Zeit (781) nach völliger Ueberwindung der Sachsen, 
unter diesem bisher heidnischen Volke mehrere BisthUmer stif- 
tete l ); wurde die Gegend, welche späterhin den Namen der 
Altraark erhielt, halb zu dem Bisthum Verden, und halb zu 
dem Bisthum Halberstadt gelegt. Die Grenze der beiden Stifts- 
sprengel fing sich bei der Elbe unweit Schnackenburg an, und 
zog sich längst dem Alandflusse, der Biese und der Milde bis 
hinter Gardelegen. Dort ging sie von der Milde ab, lief bei 
RoxfÖrde vorbei auf Calförde zu, und zog sich sodann nord- 
westlich die Ohre hinauf bis zu deren Ursprünge *>. Hiernach 
gehürte zu dem Verdenschen Stiftssprengel der von dem Aland 
und der Biese umflossene Theil des Sechausenschen Kreises, 

') Eo anno in Saxoniam Rex Karolus veniens divisit eam in Octo 
Episcopatus, Bremensem, Halberstadensem, Hildinisheimensem, Verden- 
sem, Paderbrunensem , Mindensem, Monasteriensem , Asenbruggensem et 
terminos eisdem Episcopiis constituit. Annalista Saxo ad a. 781 T. L 
corp. hisloricor. medii aevi a. J. G. Eccardo editi Col. 152. 

2 ) — Carolus — Rex — — Saxones, qui nactenus Deo et nobis 
ob soae pertinaciam perfidiae semper cervice indomabilt et rebelles 
obsecundare detrectarunt , modo tandem aliquando virlute Christi pro- 
pitiante bellorum instantia vicimus , et ad baptismi gratiam divina mi- 

seratione perdaximns Terram autem eorum in provinciam 

redigenles, et in Episcopatus certo termino distribuentes quandam aqui- 
lonarem illius partem Domino nostro Jesu Thristo — devotissime obtu- 
limus et in loco Fardium vocato — Ecclesiam et Cathedram Episcopa- 

lem staluünus Terminos autem ejus circumscribi praecepi- 

mus; id est Dehinc in Albiam. Inde in rivum Alend. Inde in 

rivum Bese. Inde in Rodouve usque In paludem, quae dicitur Rokesford. 

WoblbrBek, GtKk. d. Alinarl. } 
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der ganze Arendseesche Kreis mit Ausnahme der Gegend von 
Bismark, und der Salzwedelschc Kreis bis an die Ohre mit 
Ausschluss der Gegend von Gardelegen. Zur Halberstädtischen 
Diöces aber gehörte die östliche grössere Hälfte des Seehausen- 
schen Kreises , der ganze Arneburgsche Kreis nebst der Gegend 
von Bismark, der ganze Tangermündische Kreis nebst der Ge- 
gend von Gardelegeh, und die auf der Südseite der Ohre ge- 
legenen Distrikte des Salzwedeischen Kreises 3 ). 

Diese eben erwähnten kleinen Districte waren ein Theil 
des weitläufigen Nordthüringaues 4 ), alles übrige aber, was von 
der nachherigen Altmark unter der geistlichen Gerichtsbarkeit 
des Bisthums Halberstadt stand, machte nach einer Urkunde 
vom Jahre 814 und nach einer andern aus dem Anfange 



Inde in ortuin Horae. — Data III. Kai Julii A. Dnicae incarnat. DCCLXXXVI. 
Lindenbrogii Scr. Seplenlr. p. 178. Buchhollz, Gescb. der Churm. 
Brandenb. Tb. I. S. 404. 

Ludovicus — Romanor. Augustus. — quia Hildegrinus — Ecclesiae 

Halberstadensis {Episcopus cujus parochia piissimi patris noslri 

Caroli Imperatoris Augusli statuta et determinata est bis pagis Darlingowe 
et Northuringowe et Beiinesheim, Hartingowe, Svavia et Hassigowe, ve- 
niens ad nos. 814 Lcuckfelds antiq. Halberst. S. 614. 

3 ) Es rnuss hier darauf hingewiesen werden, dass die Abfassung von 
Wohlbrücks Geschichte der Altmark in das Ende des vorigen Jahrhun- 
derts fällt. Umfang und Eintbeilung dieser Provinz, wie der Verfasser 
seiner Darstellung zum Grunde gelegt bat, entspricht daher genau der 
bei den Homanni'schen Erben im Jahre 1796 von F. L. Gössefeld her- 
ausgegebenen Charte der Allmark. (Anmerk. des Herausgebers.) 

4 ) -r tale quoque predium quäle Adalbertus comes in beneflcium 
habet in comitatu ipsius in pago North uringor um in locis sie nomt- 
nalis Dununsteti (Dönslädt im Holzkreise), Flahtungun (Flechtingen im 
Salzwedelschen Kreise), Wahheresdal, Adinge (Hödingen im Weferlingschen 
Kreise) Urk. vom J. 965 in Gerckens cod. dipl. Brandenb. Th. VIS 384. — 

Heinricus — Imperator — ob interventum et petilionem Dancward] 

Brandeb. Episcopi eidem Dancwardo mercatum, monetam, theloneum, 
dislrictum ceteraque omnia ad haec jusle legalilerque pertinentia in loco 
Yrsleve et in pago Northuringa et; in comitatu Liuthere comitis 
Sita, nostra imperiali authoritale concessimus, ea videlicel ratione ut 
Dancwardo episcopo praedicto suisque successoribus neque Dux neque 
Comes vel Vicecomes hanc nostram imperialem concessionem audeat 
molestare vel infrlngere aut ibi negolianles inquietare. — Act. — anno 
dni MIHesimo L° 1° Gerckens Stifts Hist. von Brandenb. S. 341. 
Dessen Fragm. March. St. II. S. 1. Ludewig reliquiae manuscriptor. 
T. II. p. 397- 

») Man sehe die Note No. 24 
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des eilften Jahrhunderts 8 ) den Gau Beiinesheim oder Belks- 
heim aus. Dieser Gau, welcher auch Belesem, Belsheim und 
Belxa genannt wird, erstreckte sich indessen eigentlich, und 
im engeren Sinne nur bis in die Gegend von Arneburg, Stendal, 
Tangermünde und Gardelegen 7 ) und was derselben südlich bis 
an die Elbe und Ohre lag, machte noch einen besonderen Gau 
aus, welcher die Namen Heiingen und Mosidi 8 ), letzteren ver- 

•) Arnolphus Episcopus a - Papa Benedicto eoDflrmationem 1 et prl- 
vilegiom impetravit super lerminis Episcopalus Halberstadiensis : et hos 
pagos Hardengau, üerlingave, Nortiringen, Belklscbero, Svevtam et 
Hasingo we. — Chron. Ha Ibers t. ap. Leibnitz. T. II. scr. Brunsv. p. 121. 
— Arnulf stand dem Blslhum Halberstadt unter Benedicts pSpstlicher Re- 
gierung von 1012 bis 1023 vor. 

7 ) Benediclus Ep. Servor. Dei servus dilectu9 et spiritualis 

filius noster, — pifsslmae memoriae Otto Imperator et Semper Augaslus, 
iimina Apostoloram digna devotione visllans, ac nobiscum piurima de 
statu sanclae religionis traclans , (Kaiser Otto II. begab sieb im November 
980 nach Rom, und starb daselbst im December 983; woraus sieb die 
Zeil ungefähr ergiebt, in welcher diese mit keinem Datum versehene 
Urkunde ausgestellt ist) retulit, quendam locum Arnaburch dictum in 
honore S. Mariae Semper Virginis sanetique Thomae Apostoli cum con- 
gregalione monachorum regulam S. Benedict! observanlium, construetum 
in ripa fluminis Albiae, in pago Belesemi, in comilalu Thitmari 
situm, In suum suseepisse mundiburdium. Quem vldelicet locum a qui- 
busdam Del fldelibus, Brunone videlicet ejusdem coDjuge Friderina no- 
minata tradita praefatae civitatis Arnaburch et totius praedii ad ipsam 
respicientis dimidia parte ect. Noltenius de Veltheimiorum familia p. 49 
Beckmanns Beschrb. d. Mark Brandenb. Th. V. B. 1 Kap. IX. Sp.5. 

In des Bischofs Bernward zu Hildesheim Stiftungs-Urkunde des S. Mi- 
chaelisklosters in Hildesheim vom Jahre 1022 kommen unter den Orten, 
wo dieses Kloster Grundstücke erhielt, auch vor: In pago Osterwalde in 
prefeclura Marchisi Bernhardi Latendorp. In pago Belshem in ipsius pre- 
feclura Bremezhe, Eiterdestorp , Steinedal. — Lauensteins Hist. des 
Bisth. Hildesheim Tb. I. S. 264. — Bremezhe ist vielleicht das im Stendal- 
sehen Kreise gelegene Dorf Grävenitz, Eilerdesdorp aber und Steinedal sind 
ausser Zweifel das Dorf Elversdorf bei TangermQnde und die Stadt Stendal. 

In Methlsdorphe (Melzdorf) In pago Beixa. — In Gardeleve in pago 
Belxa. — Sarachonis registrum bonorum Abbatiae Corbejens (conserfp- 
tum intra annos 1053 et 1071) p. 41.42. in calce Codicis Tradit. CorbeJ. 
a. J. F. Falke editi. 

•) In pago qui vocalur Heiinge et Mosde, in locis sie nominatis 
Buckstadin el Rlnckhurst. Urk. von 959 in Sagittarii Antlq. Magdeburg, 
p. 27 und bei Boysen im Hist. Magaz. St. 1 S. 92 Die erwähnten bei' 
den Oerter sind zwar jetzt nicht mehr vorhanden, allein sie kommen in 
einer andern Urkunde vom Jahre 973 als solche vor, welche auf der 
nördlichen Seite der Ohre lagen. Sagittar. b. Boysen a, O. S 162. 

i* 
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muthlich von dem heutigen Vorwerke Mose bei Wollmirstädt 
führte 9 ). In dem Umfange desselben lagen unter andern die 
Dürfer Burgstall, Veethen und Schwarzlosen im nachherigen 
Tangermündischen und Cobbel im Magdeburgischen Holzkreise 10 ). 
Was den zum Verdenschen Stiftssprengel gehörenden Theil der 
nachmaligen Altmark betrifft, so weiss man bei der Seltenheit 
früherer, diese Gegend betreffenden Urkunden nicht, ob der- 
selbe nur einen oder mehrere Gaue begriffen habe. Wahr- 
scheinlich indessen ist es, dass in diesem Theile der Altmark 
der Gau Osterwalde gelegen habe, der nach einer Urkunde 
vom Jahre 1022 mit dem Gaue Belesem unter einem und dem- 
selben Grafen stand, und in welchem ein, dem S. Michaels- 
kloster in Hildesheim gehörender Ort Latendorf lag "). We- 
nigstens befindet sich fünf Viertelmeile westlich von Salzwedel 
das Dorf Osterwohl, welches ehemals Osterwalde hiess, und 
eben so weit von diesem Orte in gleicher Richtung liegt das 
auch noch altmärkische Dorf Lagendorf Die nächste die 

B ) Wenigstens ist Mose ein sehr aller Ort, und es geschieht seiner 
schon in einer Urkunde vom Jahre 937 Erwähnung — quicquid — lia- 
buimus ex aquilonari parte Horaha fluminis (der Ohre) in locis ita nomi- 
natis, Mosano est. — Leuberi Magdeb. Stapel N. 1182. Sagittarii 
Antiq. Magdeb. p. 14 u. bei Boysen a. 0. S. 73. 

,0 ) — Uuigmannesburstal, Bennedesthorp in Mosidi. Urkunde vom 

J. 1004 bei Falke a. 0. S. 905, In Cobbelici in pago Mosidi ect. 

In Bithni in pago Mosidi ect. In eodem pago Mosidi ect. Sarachonis 
Registrum n. 0. S. 42. 

") Man sehe die Note Nr 7. 

,5 ) Gercken in seinem Versuche von den Pagis der Mark Bran- 
denburg (Frag. March. St. V. S. 124—146) setzt ausser den Gauen Bele- 
sem, Nordthüringau uud Mosidi, noch sieben andere Gaue oder Stücke 
derselben in die Altmark, den Bardengau nämlich, den Lennegau, den 
Ohring, den Dravän, den Chein, den Heilanga und den Gau Heiingen. 
Was aber zuvörderst den Bardengau betrifft, so gesteht er selbst, keinen 
altmfirkiscben Ort anzeigen zu können, der nach irgend einer Urkunde 
dazu gehört hätte, und es ist wirklich bloss eine von allem historischen 
Grunde entblösste Vermuthung, dass dieser Gau, welcher sich schon bei 
Winsen an der Lühe im Lüneburgischen anfing, bis in die Altmark hin- 
eingereicht haben solle. Er wurde vielmehr auf seiner Ostseite schon 
von der Elmenau und von der Ise begrenzt, und stiess also nicht einmal 
an irgend einem Orte mit der heutigen Altmark zusammen. Der Lenne- 
gau, der Oehring, der Dravän und der Chein lagen auch nicht in dieser 
Provinz, sondern an der nördlichen Grenze derselben im Lüneburgischen, 
wie Gercken auch zugiebt. Der Heilanga wird von diesem Schriftsteller 
darum in die Altmark verlegt, weil In dem Sllftungsbriefe des Kloster« 
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Altmark betreffende Nachricht nach der Verkeilung dieses Lan- 
des unter die kirchliche Aufsicht der Bischöfe von Verden und 
Halberstadt, hat eine ungewöhnliche Naturbegebenheit zum 
Gegenstande. Es soll nämlich nach einem fränkischen Geschieht- 
Schreiber im Jahre 822 in einer wüsten Gegend bei dem Arend- 
see in einer Nacht die Erde sich emporgehoben haben, so dass 
eine Art von Wall entstand 19 ), der die Länge einer halben 
deutschen Meile hatte u ). 



Kemnade an der Weser vom Jahre 1004 die Orle Uldila, Vualdersldi 
Kokerbiki in Heilanga vorkommen und weil in dem Umfange der Altmark 
unweit Apenburg ein Dorf Kackerbeck befindlich ist. Widila soll nun 
Wiswedel im Gerichte Brohme, Waldersidi Weddersehl im Amte Gifhorn, 
und das in dem Registro Sarachonis vorkommende Radi in pago Heilanga, 
Radenbeck im Amte Knesebeck sein. Der Gau Heilanga ist aber kein an- 
derer, als der in einem dem Bisthume Hamburg erlheillen Privilegio von 
1040 (Lindenbrog c 1. p. 138) vorkommende pagus Eilongoa, welcher 
einen locum Heslingoa nuneupaluro, Hesslingen im Herzogthum Bremen, 
fünf Meilen südlich von Stade , enthielt. Eine Meile südöstlich von die- 
sem Hesslingen liegt ein Dorf Rahde, ohne Zweifel das Radi des Abts 
Saracho, und in einer Entfernung von zwei bis drei Mellen nördlich von 
demselben Orte liegen nahe bei einander die Dörfer Wedel, Wohlersen 
und Kackerbeck. Was endlich den Gau Heiingen betrifft, so vermuthet 
Gercken, dass derselbe von dem unweit Wolfsburg gelegenen, zum Mag- 
deburgseben gehörigen Dorfe Hehlingen seinen Namen habe, und dass 
der Ort Bucstadin, welcher nach einer Urkunde vom Jahre 958 in dem- 
selben lag, das Dorf Büstedt bei Oebisfelde sei. Wenn es inzwischen mit 
diesen Vermutbungen auch seine Richtigkeit hätte, so wfire doch noch 
nicht bewiesen, dass der Gau Heiingen sich in die Altmark hinein er- 
streckt hätte. Den Gau Osterwalde übrigens rechnet Gercken (a. 0. S. 180) 
unter die noch zweifelhaften Gaue, weil die Gegend von Osterwohl und 
Lagendorf seiner einmal angenommenen, aber mit nichts unterstützten 
Meinung nach, durchaus noch zu dem Bardengau gehört haben soll. 

< 1 . s ) Die Handschrift hat hier, veranlasst durch die von dem Verfasser 
in dem allg. Archive f. Geschichtsk. des Preuss. Staates III 268 gesche- 
hene Mittheilung „Erneuertes Andenken der ehemaligen Stadt Wallisleve 
in der heutigen Altmark", eine Lücke von 2 Blättern, die ausgefüllt ge- 
wesen ist theils mit der nächstfolgenden Note, theils mit der Nachricht 
von dem 929 geschehenen Einfall der Rhedarier in die Altmark und der 
Zerstörung von Walsleben; endlich mit dem Berichte über die Stiftung 
des Benediktiner Mönchsklosters Arneburg durch den auf einer Reise 
nach Paris im Jahre 977 verstorbenen Grafen Bruno; welches wir, so. 
weit der Text nebst Noten hier eingeklammert erscheint, theils aus dem 
Allg. Archive, theils aus Riedel Mark Brandenburg I. 112, 135 zu ergän- 
zen uns genöthigt sehen. (D. H.) 

[") Item in parte orlentali Saxoniae quae Soraborum finibus contigua 
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[Zu den ersten Ereignissen in der heutigen Altmark, von denen 
die Geschichte uns Nachricht giehr, gehört die Zerstörung einer 
Stadt Wallisley e. Im Jahre 029 setzten die Rhedarier, eine 
von den an den Sächsischen Grenzen wohnenden, dem Deut- 
schen Reiche damals seit einiger Zeit tributpflichtigen Slavi- 
schen Völkerschaften, mitten im Frieden Uber die Elbe, Uber- 
fielen die genannte Stadt, und steckten sie in Brand, nachdem 
ihre Einwohner in unzählbarer Menge niedergemacht oder ge- 
fangen fortgeführt worden waren 15 ). Nach den Umständen kann 
es keinen Zweifel leiden, dass die Stadt Walllsleve, welche 
nach jener Erzählung von grossem Umfange gewesen sein muss, 
in der Altmark nahe an der Elbe gelegen habe, und dass das 
heutige Dorf Walsleben im Arneburgischen Kreise ein Ueber- 
bleibsel derselben sei IÄ ). Dass sie nach ihrer Zerstörung 



est, in quodam deserlo loco juxta lacum, qui dicltur Arnseo in modum 
aggeris terra intumuit et limltem unius leucae' longltudine porreetum 
sab unius noctis spatio absque humani operis molimine ad instar valli 
snstulit. Annal. Reg inonis Francor. ap. Reuberum ed. anni 1619 
p. 46 ed. anni 1726 p. 70. Diese Natur-Erscheinung ist der Gegenstand der 
alten Schrift: Mag. Dietrich 's Histor. Physika!. Theolog. Sendschreiben 
von dem alten und neuen Arendseeschen Erdfall, vergl. ROdemann 
S. 335). 

[•') Cumque vlclnae gentes a rege Henrlco fcctae essent tribulariae, 
AbotriU, \olci, Heveiii, Dalmaoci, Bohemt, Redarii, et pax esset: Redarii 
defecerunt a fide, et congregata multitudine, impetum fecerunt in urbem 
quae dicitur Wallislevl, ceperuntque eam, captis et InterfecUs omnibus 
habitatoribus ejus, innumerabili videlicet multitudine. Witichindi Cor- 
bej. Annal. (scr. 980) edit- Basti, de 1532 p 16. ed. Reineccii p. 13. 
ed. Meibom Ii p. 12. ap. Meibom T. I. rer. Germ. p. 639. 

Has regiones (Henricus rex) sibl fecit tributarias, Boemiam, Deleminci, 
Apodritas, Uuilci, Hevellum et Redarios, qui statim rebelies, aliosqu ad 
haec concltantes, vrbem Uallislevo oppugnant, destruunt et incendunt* 
Ad hoc vindicandum noster convenit exercitus, et Lunzin civitatem ob- 
sidens socios eorundera eos defendere cupientes, invadit, et paucis ef- 
fugientlbus prostravlt, vrbem quoque praefatam acquisivit. Ex nostris 
autem duo abaui mei vno nomine, que Luther sonat, signali, - nonis 
Septembris cum multis aliis opperiere. Ditmari Merseb. Chron. edft- 
Relnecc. p. 10. edit. Maderi p. 6. ap. Leibnit. c. I. T. I. p. 326. edit. 
Wagneri p. 8. In ürsinus Uebersetzung S. 23. der Siehslsche An- 
nalist (ap. Eccard T. I. col. 251.) erzählt die Zerstörung von Walllsleve 
bei dem Jahre 929 ] 

[") Nur die Unbekanntschan mit diesem Orte hat wohl Ursinus, 
den Uebersetzer der Dilhmarschen Chronik, und Wagner, den neuesten 
Herausgeber derselben verleiten können, die ehemalige Stadt Wallisleve 
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durch die Rhedarier wieder aufgebauet worden sei, sagt Dithmar 
nur beiläufig ,T ); und vermuthlich ist sie auch der Ort Weleres- 
leve, wo der König Heinrich Ii. im Jahre 1005 die Urheber 
gewisser unter den Slaven an der Oder ausgebrochenen Unru- 
hen, einen Sächsischen Edlen, und zwei vornehme Slaven, 
aufknüpfen liess l8 ). Mehr Nachrichten, welche diese Stadt an- 
gehen, oder die auf sie bezogen werden könnten, finden sich 
nicht. 

Von Arneburg giebt eine durch den Besitz einer vermuthiich 
im Umfange der heutigen Altmark, oder nicht fern von dersel- 
ben gelegenen Grafschaft vorgenommenen Stiftung eines Mönchs- 
klosters die erste beglaubigte Nachricht Bruno, ein mit diesem 
Komitate belehnter Edler und ein Verwandter des Kaisers Otto 



in dem beuligen Dorfe Walsleben im Rappinschen Kreise zu suchen. An- 
dern (Gundling de Henrico Aucupe p. 182. Hahn in der Teutscben Reichs- 
Hist. Th. 11. S. 29) denen von Orlen ähnlichen Namens allein der Flecken 
Fallersleben im Lüneburgischen bekannt gewesen zu sein scheint, haben 
in diesem die ehemalige Stadt Wallisleve gesucht. Für Walsleben in der 
Altmark aber hat schon Gercken (Sliftshist. von Brandenburg S. 12) 
den seiner Lage nach zweifelhaften Ort darum gehalten, „weil diese Lage 
nicht allein nach der Beschreibung des Wilechindi weit besser passet, 
sondern sich wirklich noch jetzo bei diesem Dorf verschiedene rudera 
von allen Wällen und Gemäuren in der Erde finden , wozu noch eine 
alte Tradition bei den Einwohnern komme, dass ihr Dorf in uralten Zei- 
ten eine Stadt gewesen." — Was jedoch den letzten Grund betrifft, so 
dürfte die Bemerkung weder am unrechten Orte, noch (iberflüssig sein, 
dass im Allgemeinen die angeblichen Traditionen aus entfernten Jahrbun- 
derlen geringen oder gar keinen Werth haben, weil man bei der Ent- 
deckung der wichtigsten Nachrichten aus neu aufgefundenen Urkunden, 
allemal an Ort und Stelle vergebens nach damit übereinstimmenden Tra- 
ditionen fragt, und die vorhandenen angeblichen Traditionen immer nur 
Dinge betreffen, die, bisweilen richtig, noch öfter aber falsch, von älte- 
ren Schriftstellern angegeben sind , deren Angaben den Ortsbewohnern 
einst, und vielleicht schon vor geraumer Zeit, von Lesern alter Bücher 
mitgetheilt worden sein können.] 

[") Vt nullus Christo fidelium de futura mortuorum resurrectione 
dissidat, sed etc. — quedam quae In vrbe Wallisleva post excidium 
ejus reaedificala, accidisse veraciter comperi, intimabo. Ditmar. Wer- 
sen, c 1.] 

[") Post haec Rex in nostris parlibus, erulis totius nequiliae auetori- 
bus, optatae securitatis prospera solidare summopere nititur, et Bruncio- 
nem incltum satellitem in Merseburch, e Sclavis autem oplimos, Borisen 
et Nezemuisclen, cum caeleris fautoribus in Uuelereslevo laqueo sus- 
pendi praeeepit. Ditm. Merseb. c. I. p. 06. 138. 382. 333. 153.] 
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derselbe, welcher im Jahre 977 auf einem Feldzuge des letz- 
tern zwischen Aachen und Paris an körperlicher Schwäche 
starb hatte gemeinschaftlich mit seiner Gemalin Friderine 
ein Benediktiner Mönchskloster zu Ehren der heiligen Jung- 
frau und des Apostels Thomas zu Arneburg gestiftet, dem er 
die Hälfte der Stadt oder Burg und aller dazu gehörigen Güter 
überliess.] 

Nach Bruno's Tode nahm der Kaiser Otto II. nicht nur dieses 
Kloster in seinen Schutz, sondern er veranlasste auch, dass 
demselben seine Verfassung von dem Papste Benedict VII. be- 
stätigt wurde. Dies geschah in den Jahren 98J , 983 oder 983 
und aus der darüber verfassten Urkunde 20 ), welche die eben mit- 
getheilten Notizen enthält, erfahren wir zugleich, dass um die 
angegebene Zeit die Gegend von Arneburg zu der Grafschaft 
eines gewissen Dithmars gehörte, oder dass ein Ditbmar es 
war, der Uber die freien Landeigentbttmer in dieser Gegend, 
und wahrscheinlich in dem ganzen Gau Belesem im Namen 
des Kaisers die Gerichtsbarkeit ausübte. 

Im ganzen deutschen Reiche waren nämlich alle freie Land- 
besitzer, ihr Eigenthum mochte in einer Hufe, oder in weitläuftigen 
Ländereien bestehen, ursprünglich allein der Gerichtsbarkeit der 
Könige und Kaiser unterworfen. Da diese aber nicht überall selbst 
die Gerichte halten konnten, so Hessen sie ihre Gerichtsbarkeit 
durch Grafen ausüben, und das ganze Reich war demnach in eine 
grosse Anzahl von Gerichtsbezirken getheilt, welche Grafschaften 
hiessen. Die Grenzen derselben waren, so viel möglich, durch 
Flüsse oder Gebirge bestimmt, und so geschah es oft, dass 
diese Grenzen mit den Grenzen der Gaue zusammenfielen- 
Von, den Gauen mittlerer Grösse war mancher auch zugleich 
eine Grafschaft. Von den kleineren Gauen machten zwei oder 
mehrere eine Grafschaft aus. Grosse Gaue hingegen waren in 
mehrere Grafschaften getheilt und bisweilen begreift eine Graf- 
schaft ausser einem kleinen Gaue noch ein Stück eines angren- 
zenden grossen Gaues oder auch Stücke von zwei benachbarten 
grossen Gauen. Immer aber war eine Grafschaft ein geschlos- 



[") Post haec autem Imperator omni studio ordinavil expeditionem 
suam adversus Lotharium regem Karelingorum. — ;in illo itinere multis 
Inflrmitate niraia compressis Brun comes Harneburgensis miles percuncta 
audabiusoblitII.Kal.Decembris. - Dithmari Merseb.ed. Wagnerip.51.] 

*) Vergl. Not. 7. 
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8ener Bezirk, der durch keinen Theil einer andern Grafschaft 
unterbrochen wurde. Indessen geschah es wohl, dass ein Graf 
Mehreren, von einander entfernten Grafschaften zugleich vor- 
stand, allein in diesem Falle musste ein solcher Graf in jeder 
Grafschaft besonders seine Gerichte halten. 

Eine andere Eintheilung des deutschen Reiches bezog sich 
auf die Kriegsverfassung. Mehrere Gaue zusammen hatten 
einen gemeinschaftlichen Heerführer, welcher entweder Herzog 
oder Markgraf hiess. Die Herzoge standen ganzen Ländern 
vor, deren Bewohner vor ihrer Vereinigung mit dem deutschen 
Reiche ein eigenes Volk ausgemacht hatten. Die Markgrafen 
Deutschlands im Mittelalter waren kaiserliche Vorgesetzte ent- 
weder solcher Landschaften, welche benachbarten unbezwun- 
genen Völkern durch Eroberungen abgenommen , oder solcher 
Gegenden eines Herzogthums, die den Einbrüchen fremder 
Völker vorzüglich ausgesetzt waren. 

KjQ gp Markgraf en in dem nordöstlichen Thelle des alten 
Sachsenlandes finden wir auch nach der Mitte des zehnten 
Jahrhunderts in der Perjon eines Dje^eHchs. Seiner ward 
zuerst bei dem Jahre 9>5 unter der ^uSestimmten Benennung 
eines Vorgesetzten, praesidis, gedacht, indem jedoch aus den Um- 
ständen hervorgeht, dass er einem Grenzlande gegen die Wenden 
vorgesetzt war 11 ). I Q einem Schreiben des Kaisers Otto I. 
vom Jahre 968 wurde ihm neben dem Herzoge Hermann von 
Sachsen der Befehl ertheilt, mit den Rhedariern vor der Hand 
noch keinen Frieden zu schüessen. Er erhält aber in diesem 
Schreiben selbst gleichfalls den Titel eines Herzogs "). Bei 
dem Jahre 978 hingegen wird er von einem fast gleichzeitigen 



") Dum ea geruntur in Bojoaria, varie pugnatum est a praeside 
Thiaderico ad versus barbaros. Cum capere nisus esset quandam ur- 
bem illorum, usque ad introitum portae persecutus est adversarios, co- 
gens iilos intra murum. Oppido potitus cum jam — reverteretur 

Sclavi videntes etc. Witicbindi Corbej. ap. Meibom T. I. Scr. 

rer. Germ. p. 656. Annal. Saxo ad an. 955 T. I. Corp. historicor. med. 
aevi a I. G. Eccardo editi col. 294. Gebhard! p. 7. 

") Otto divino nutu Imperator Augustus , Herimanno et Thiaderico 

ducibus, ceterisque publicae rei nostrae praefeclis, omnia amabilia 

Praeterea voiumus, ut si Redares, sicut audivimus, tantam stragein passi 
sunt (scitis enim, quam saepe fldem fregerint, quas iujurias altulerint) 

nuliam vobiscum pacem habeant Scripta XV. Calen. Febr. in Cam- 

pania Juxta Capuam. Witichindi Corb. c. 1- p- 661» Gebhard! c. I- 
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Geschichtscbreiber zum erstenmale Markgraf genannt M ), und 
ebenso heisst er aneh in einer kaiserlichen Urkunde vom Jahre 
980, worin seiner Grafschaft gedacht wird, welche unter an- 
dern die zu dem Derlingau gehörende Gegend bei Königslutter 
und Helmstedt begreift 

Durch seinen Uebermuth und seine Härte reizte dieser 
Dietrich die seiner Aufsicht und Bewachung anvertrauten Wen- 
den zu einem Aufstande, welcher im iunius 983 ausbrach. 
Nachdem die Empörer die Domkirchen zu Havelberg und Bran- 
denburg zerstört hatten, setzten sie Uber die Elbe und ver- 
heerten alle Städte und Dörfer der Sachsen bis an den Tan- 
gerfluss. Hier erst stellte sich ihnen der Markgraf Dietrich, 
unterstützt von dem Erzbischofe zu Magdeburg, dem Bischöfe 
zu Halberstadt und mehreren Grafen entgegen. Es kam zu 
einer Schlacht, in welcher die Sachsen siegten. Die Feinde 
wurden zu Tausenden niedergehauen , und nur Wenige retteten 
sich durch die Flucht **). Diese Schlacht soll bei einem Orte, 

,3 ) Accusatus apud Imperalorem Gero Comes aWaldone, et in loco, 
qui Sunieringe dicitur , hortatu Adelberti Archipraesulis et Theoderici 
Marchionis captus, patrf meo patruoque flrroiter est commlssus. Dlt- 
mar. Merseb. ap. Leibnit. T. I. Scr. Brunsv. p. 343. 

34 ) Otto Ifflp. — per interuentum - Theoderici Marchionis ta- 
lem proprietatem qualem habuimus in viJla Bodenrode — in pago Der- 
Hngon dicto et in predicti marchionis comitalu silam. Ludewig 
Reliq. Ms. T. VII. p. 464. Ein Dorf Bodenrode ist jetzt nicht mehr be- 
kannt, allein es muss ungefähr In der oben bezeichneten Gegend gelegen 
haben. I. L. L. Gebhardt, (in den bist, geneal. Abth. Th II. S. 11.) 
und A. v. Wersebe in Beschreibung der Gaue zwischen Elbe, Saale, 
S. 130 halten den Ort für das Dorf Beyenrode im A. Fallersleben. (Ge- 
gen die letzlere Vermuthung streitet die abweichende Namensform. Das 
Halberst&dlscbe Lehnsregister von 1311 fuhrt unter den Lehnen, welche 
die Edlen Luthard und Conrad v. Meinersem von den Bischöfeu von Hal- 
berstadt besassen den zu suchenden Ort unter folgenden Ortschaften auf: 
deeimam In Aluensleue, decitnam tredeclm mansor. in Tundcrsleue et de- 
eimam in Tekendorp et dec. in Boden rode et dec. in Stapelege, dec. 
in Richenberge prope Brunswlch etc. D. H ) 

,s ) Gentes, quae suseepta Christianitate regibus et Imperatoribus tri- 
butariae serviebant, superbia TbiedriciDucis aggrauatae praesumpUone 
vnanimi arraa commoverant. — Quod — III. Calend. Julii scelus, per- 
cusso in Uauelberg praesidio, destruetaque ibidem Episcopalt Cathedra, 
primum exoritur. Transactis autem trium spaeiis dierum, Slauorum 
conspirala manus Brandeburgensem Episcopatum — invasit etc. — deso- 
latis tunc omnibus praeda et incendio vrbibus ac villis, vsque ad aquam, 
quae Tongera vocatur, convenerunt e Slavis peditum ac equitum plus 
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welcher Belxem hiess Statt gefunden haben. Von einem sol- 
chen Orte findet man jedoch nirgend weiter Nachricht, wohl 
aber wissen wir bereits, dass der ganze Gau diesen Namen 
führte, welchen die Wenden damals verheert hatten. 

üebrigens wird bei der Erzählung jenes Vorganges der 
Dieter ich, weicher die Grenze gegen die um Havelberg und 
Brandenburg wohnenden Wenden zu bewahren, und diese Wen- 
den selbst zu bewachen hatte, von dem ältesten Geschichts- 
schreiber einmal Herzog und das anderemal Markgraf genannt. 
Er war Uberhaupt der Erste, dem die Bewachung jener Wen- 
den mit der Heerführer -Gewalt über den denselben zunächst 
gelegenen Theil des Sachsenlandes nicht blos auf eine beson- 
dere Veranlassung, sondern für seine Lebenszeit anvertraut 
wurde. Diese Trennung einer nicht unbeträchtlichen Land- 
schaft von dem Herzogthume konnte sehr füglich und ohne 
Jemandes Widerspruch geschehen, als der Kaiser Otto L, wel- 
cher bisher selbst Herzog von Sachsen gewesen war, den Her- 
mann Billnag zum Herzoge bestellte. Da nun Dieterich wirk- 
lich eine herzogliche Gewalt erhalten hatte, so konnte es leicht 
anfangs zweifelhaft sein, ob man ihn dieserhalb, und da er 
von dem Herzoge Hermann ganz unabhängig war, ebenfalls 
Herzog, oder wegen seines Amtes als Grenzbe wahrer, Hark- 
graf nennen sollte. Jedoch erhielt mit der Zeit die letztere 
Benennung den meisten Beifall und Dieterichs Nachfolger 
sind ohne Ausnahme beständig Markgrafen genannt worden. 

Den ersten Nachfolger erhielt Dieterich noch bei seinem 
Leben, denn weil er die Wenden durch sein schlechtes Be- 
nehmen zur Empörung und zum Abfall von der christlichen 
Religion gereizt hatte, so entsetzte ihn der Kaiser seines Am- 



quam triginta legtones, quae sine alfqua laesione residua quaeque — 
tunc devastare non dubitarent. — Non laluit hoc nostros. Conueniunt 
Kpiscopi Gfslleras et Httltbardus cum Marcbione Tbiedrico, caeteris- 
qae CoraKlbus, Redago, Hudone et Binizone, Frfderieo, Dudone ac patre 

meo Sigisfrido, aliisque compluribus v qui bestes obuios fiducialiter 

irrumpentes paucis in vnum collem effugientibus, prosternunt. Dilmar 
Merseb. ed. Reineccii p. 31 sq. ed. Mader. p. 56 sq. ap. Leibnitz 
p. 345. In Ur sinus Uebersetz. S. 135 st. — Höstes igitur obvios fldu- 
cialiler irrumpentes paueis in unum collem effugientibus prostraverunt 

In loco qui Belle m dkftur De Slavis au(em ceclderunt XXX mtl- 

lfa YCCCLHI. Annal. Saxo c. 1. col. 3-10. 
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tes, welches hierauf dem Grafen Luther von Wa]h erk an- 
vertraut wurde* 8 ). 

Im Jahre 997 fand der Kaiser Otto III., um die Wenden, 
welche seit einiger Zeit sich wieder sehr unruhig bewiesen 
hatten, im Zaume zu halten, rathsam, die Stadt Arneburg 
stark befestigen zu lassen. Zu dem Ende hielt er sich fast die 
ganze erste Hälfte des Monats Junius selbst an diesem Orte 
auf 17 ), und als er endlich nach dem südlichen Deutschland 
wieder abreisete, Hess er den Erzbischof Gieseler von Magde- 
burg, gegen dessen Kirche er sich während seines Aufenthaltes 
zu Arneburg sehr freigebig bewiesen hatte, daselbst zurück, 
mit dem Befehle, vier Wochen hier zu verweilen, um kräftige 
Maassregeln zu nehmen, wenn die Wenden etwa auf die zu 
ihrer Bezäumung angelegte Festung einen Angriff wagen sollten. 
Es dauerte nicht lange, so erhielt der Erzbischof von den 
Wenden eine Einladung, einem von ihnen angestellten Landtage 
beizuwohnen. Ohne Misstrauen , oder vielleicht um seine Furcht- 
losigkeit zu beweisen, begab er sich am 2. Julius mit einer 
geringen Begleitung auf den Weg zu dem bestimmten Orte. 
Er wurde aber aus einem Hinterhalte Uberfallen. Von seinen 
Begleitern, welche sich zur Wehr setzten, fanden die Meisten 
hier ihren Tod; ihm selbst glückte es, sich durch die Flucht 
zu retten. Sobald die bestimmte Zeit seines vom Kaiser er- 
haltenen Auftrages abgelaufen war, verliess er die Stadt Ar- 
neburg, ohne einmal die etwas verzögerte Ankunft des Mark- 
grafen Luther, welcher ihn ablösen sollte, zu erwarten. 

a6 ) Post haec pro destructione ecclesiarum in Brandeburch, etiam 
Havelberga, Teodericus Dux et Marchio, qui partium illarum de- 
fensor extabat, dignitatem suam perdidit, et Lotharius de Wal djike 
Marcam ab Imperatore suscepit. Annal. Saxo c. 1. 

* 7 ) Otto — Imper. — ob peütionem Gisalharii — Archiepiscopi , de * 
quondam praedio, Rilhilenheim nuncupato, ad S. Mauritium perlinente 
concambium fecimus ect. — Dat. Non. Junii (5. Jun.) — DCCCCXCVü. — 
Act. Arniburg. — Sagittarii bist, archiep. Magdeb. in Boysens bist. 
Magaz. St. i. S. 229 f. — Otto Imp. — ob ioterventum ac petilionem 
Gisalharii — quoddam burgwardium in provincia Bloni dicta situm , pro 
ejusdem regionis concambio decimationis ad S. Mauritium donavimus ect. 
Dat. VI. Idus Junii (9. Jun) DCCCCXCVn. Act. Arniburg. Ebendas. S. 230 f. 
Leuber a. 0. N. 1620. — Otto Imp. — ob petilionem et interventum Gisalharii 
— quoddam nostrae proprietalis burguuardium Nirechouua dictum ads. Mau- 
ricii eeclesiam — in — Magadaburg — donavimus ect. Data Idus Jun. ( 1 3. Jun.) 
DCCCCXCVII. Act. Arnoburg. — Gercken Cod. d. Br. III. 42 ff. 
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Dieser begegnete ihm jedoch auf seiner Zurückreise; ehe er 
aber noch Arneburg erreichte, sah er schon ein Feuer in die- 
ser Stadt aufgehen, denn die Wenden hatten die neue Befesti- 
gung in Brand gesteckt. Bei seiner Ankunft gab sich der 
Markgraf alle Mühe, das Feuer, welches an zwei verschie- 
denen Orten stark um sich griff, zu löschen, allein jede An- 
strengung war vergebens, und er musste die Stadt den Wen- 
den, welche haufenweise in die offenen Thore drangen, über- 
lassen 

Dieser Markgraf starb im Januar des Jahres 1003, und 
seine Wittwe verschaffte ihrem einzigen Sohne, Werner oder 
Wernizo die sämmtllchen Reichslehen seines Vaters, dadurch 
dass sie dem Könige Heinrich IL zweihundert Pfund Silbers 
zahlte 29 ). Wenn in jenen Zeiten von Reichslehen die Rede 
ist, so werden gemeiniglich Aemterlehen darunter verstanden, 
und hier sind ausser Zweifel die^Markgrafschaft uncfVdie Graf- 
schaften gemeint, denen Luther vorgestanderiHEatte. Bald 
nach dem Tode des Vaters siebt man den Sohn nämlich nicht 
nur im Besitze der Markgrafschaft in Sachsen, sondern auch 



M ) Imperator ob defensionem patriae, Bernaburg (vielleicht biess 
es ursprünglich in der Handschrift des Verfassers: Aernaburg, denn so 
ist der Name der Stadt Arneburg sonst wohl und z. B. in einer hernach 
beim Jahre 1006 anzufahrenden Urkunde geschrieben. Immer wenigstens 
lassen die Umstände keinen Zweifel, dass wirklich hier von Arnebarg 
die Rede sei.) civitatem opere muniens necessarlo, eam im hebdomadas 
ad tuendum Gisilero commisit. Qui fraude ignota ad placitum a Slauis 
vocalus, cum parua multitudiue exüt : Alii namque praecesserunt, et quos- 
dam in vrbe reliquit. Ecce autem vnus e consociis ejusdem a sylva erum- 
pere hostes prodidit. Congredientibus vero tunc ex utraque parte inili- 
tibus, Archiantistes , qui curru venit, equo fugit alato, ex suis mortem 
euadenlibus paucis. Slam* vlclores praeda interfectorum VI. Nonas Jullf 
sine periculo potiuntur, et Archiepiscopum sie elapsum esse conqueruntur. 
Custodiuit tarnen, quamvis sie lugubriter mutüalus, vrbem ad dictum diem 
Gisilerus, tristisque reversus obuiam habuit palruum meimet March io- 
nem Lutnarium, cujus curam civitas praedicta tunc respiciebat, firml- 
terque ei eam committens, abiit. Accessit aulem Comcs, et ut vrbem vi- 
dit incendio fumigantem, Archiepiscopum remeare per internunlium frus- 
tra petiit. Ipse autem ignem in duobus locis jam alte ascendentem ex- 
tinguere tentans, cum nihil omnfno proficeret, portam hostibus patentem 
derelinquens, domum moestus reuisit. Ditm. Merseb. c 1. p. 41. sq. 
79 sq. 355 sq. 196 st. 

*•) In primo Henrici regnantis anno — Marchio Lutharius in oc- 
cidente Inflrmatus — ex improviso obiit octavo Calend. Febr. — Hujus 



Digitized by Google 



— 14 — 

zweier Grafschaften, einer in dem Gaue Belesem a °) und einer 
anderen in dem NordthUringau 3I ). Uebrigens waren die Her- 
zogtbümer, Mark&rafschaften und Grafschaften in den Zeiten, 
Ton welchen hier nie Rede ist, noch keineswegs eigentliche 
Lehen. Sie werden \uch in den Urkunden und von den da- 
maligen Geschichtschreinern nicht Feuda , sondern Beneflcia ge- 
nannt, allein für dieses \ort hat man keinen gleichbedeuten- 
den deutschen Ausdruck, num muss sich daher des Wortes 
Lehen, aber in einer sehr \neigentlichen Bedeutung bedie- 
nen n 

Im Herbste des Jahres 1005 Hess der König Heinrich IL, 
nachdem er unter den entfernteren Wenden an der Oder ent- 
standene Unruhen gedämpft hatte, die Urheber dieser Unruhen, 
einen Sächsischen Edlen , und zwei vornehme Slaven nebst 
ihren Anhängern zu Welereslevo, sehr wahrscheinlich der vor- 
hin erwähnten Stadt Walsleben, aufknüpfen. Zu Werben an 
der Elbe hatte er mehrmalige Unterhandlungen mit den Abge- 
ordneten der benachbarten Wenden über verschiedene Vor- 
kehrungen , welche er zur Sicherheit der Grenzen des Reiches 
für nothwendig hielt, und welche sich die Wenden, wie un- 
gern es immer geschah, gefallen lassen mussten. Auch baute 
er die im Jahre 997 zerstörte Stadt Arneburg zum Schutze 
der Grenze wieder auf 33 ). 

Die Benediktinermönche, welche an diesem Orte seit eini- 



vidua, nomine Godila, — filio sühnet Werinhario beneficium palris et 
Marc am, cum ducentorum precio talentorum acquisivit. 'Ditm Merse*^- 
ap7 Leibnitz p. 39G. 

30 ) Man sehe die bald folgende Urkunde wegen Arneburg. 

ai ) Heinr. — rex — cuidam capellano nostro nomine Thiederico Ro- 
denesleuu in pago Norlhuriggia in comitatu Werinzonis marchionis 
cum omnibus perlinentiis, et in villa.Uuaddinga XII mansos cum mancipiis 
utriusque sexus — concessimus A. 1006 (Gercken a. 0. S 48.) Klein- 
Rodensieben und W gritlinyqn gehörten zu einer Grafschaft , welche einen 
beträchtlichen TheJ Ldes Nordthö ringaues begriff, und sieb von der Ohre 
an bis über Frose und gegen Schneiilingen hin erstreckte. 

3a ) Weiler unten wird der Begriff jener Beneficien nfiher entwickelt 
werden. 

3S ) Vergl. Note 18. Ditm. Merseb. fährt also fort: Saepe cum 
Slauis in Wiribeni juxta Albim positam conuentione habita, nolentibus 
seu volentibus his necessaria regni suimel tractavit atque potenter flni- 
vit Arnaburch prius deuastatam, ob defensionem patriae renouavil: 
quaeque diu hinc injuste ablata erant restituit. 
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ger Zeit ihren Sitz gehabt hatten, waren durch die Zerstö- 
gung desselben zerstreut worden , und dieses mag Veranlassung 
gegeben haben, dass der Sohn des Stifters dieses Klosters, 
des Grafen Bruno von Arneburg, ein Geistlicher Namens Ziazo, 
sich der einen Hälfte der Stadt und der dazugehörigen Lände- 
reien, welche dem Kloster vielleicht ohne seine ausdrückliche 
Einwilligung von seinen Eltern geschenkt worden waren, an« 
masste. Der Künig Heinrich fand diesen Ziazo aber wegen 
seiner Ansprüche ab. Die andere Hälfte der Stadt brachte er 
nebst ihren Zugehürungen von einem gewissen Grafen ünno 
oder ünico ebenfalls an sich, und darauf schenkte er im 
April 1006 die ganze Stadt nebst 100 Hufen Landes dem Erz- 
bisthume Magdeburg, mit der Bedingung, dass der Erzbi- 
schof Dagino die zerstreuten Mönche sammeln, und ihnen so 
viel Güter, als zu ihrem Unterhalte nöthig wären, anweisen sollte. 
Zugleich erhielt Dagino für sich und seine Nachfolger das 
Recht, die Pröpste dieses Klosters nach eigener Willkühr zu 
ernennen; auch wurde die Stadt mit ihren Zugehörungen von 
aller herzoglichen und gräflichen Gewalt frei, und das Erz- 
stift Magdeburg zum alleinigen Herrn derselben gemacht * A ). 



**) Heinr. — Rex — civilatem Aernabu rg totam in pago Bel csem 
in comitalu autem Wer inzon is siiam, cum Omnibus praediis sive per- 
tinenliis, qUae Abbaliam ibi peius construdam respiciebant, hoc est areis 

villis, paseuis ad servitium Del sanclique Mauritii ecclesiae Magda- 

burgensi pro aniraae noslrae redemptione tradimus alque donamus. In-, 
super autem tradimus eidem Ecclesiae melropoli centum et LX mansos, 
quorum centum de Ziazone clerico nostro, filio Brunonis comiiis cum me- 
dictate alia civitalis Aernaburgensis , LX autem cum medietate alia ejus- 
dem civitatis ab Unecone (ünnone) comile acquisivimus. Istara autem 
traditionem in eodem pago et in comitalu Werinzonis silam, cum priore 
eo paclo faeimus et confirmaraus, quatenus — Archiepiscopus Tageni — 
omnesque sui successores — liberam habeant polestatem in supradicta 
civilate Aernaburg Canonicorum congregatione .coliecta Praepositum quem 
sibi placuerit ad providendura Ecclesiae eidem conslituere ac collocare. 
Nullam ibi Dux aliquis (irgend ein Herzog, auch ein solcher nicht, wel- 
cher die herzogliche Gewalt unter dem Namen eines Markgrafen ausübt) 
aut Comes aut aliqua persona judiciaria potestatem exerceat, excepto 
Advocato , quem Archiep. Tageni suique successores elegerint. Bannum 
etiam nostrum super eundem locum, omnemque utilitatem quae ad nos 
inde jure pertinere videtur, Deo sanetoque Mauritio — concedimus at- 

que donamus Dat. VII. Id. April a. D. I. M. Vi. — Act. Mullinhusin. 

Leubers Disquis. SUp. Saxon N, 1621. Lünigs T. R. A. Part. spec. 
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Der Markgraf Werner hatte an einem Grafen Dedo einen 
sehr erbitterten Feind, welcher ihm ?iel ünnehralichkelten 
verursachte. Unter andern veranlasste derselbe im Jahre 1009, 
dass die Stadt ^cjlmirstedt, welche Werner mit seinen Vet- 
tern gemeinschaftlich besass, in Brand gesteckt und verwüstet 
wurde. Bald nach diesem Vorgange erfuhr Werner, dass 
sein Widersacher von Tangermünde über Wollmirstädt geritten 
kommen würde. Er lauerte ihm daher, um endlich einmal 
Rache an ihm zu nehmen, bei dem Dorfe Mose mit einigen 
Bewaffneten auf. Durch einen kühnen Angriff wurden Dedos 
Begleiter in die Flucht geschlagen, der Graf selbst aber, wel- 
cher sich tapfer wehrte, verlor in dem Gefechte sein Leben. 
Diesen Mord zu bestrafen, erklärte der König zu Ende des er- 
wähnten Jahres den Markgrafen Werner aller seiner Reichs- 
lehen verlustig, welche ungesondert dem Grafen B ernhar d 
zu Theil wurden, einem Sohne Dieterichs, des ersten Mark- 
grafen in Sachsen, der die Markgrafschaft wegen seines 
schlechten Benehmens gegen die Wenden im Jahre 984 ver- 
loren hatte"). 

Im Herbste des Jahres 1012 hielt sich der Künig Hein- 
rich eine Zeit lang zu Arneburg auf um mit den Wenden 



cont. II. Fortsetz. m. S. 352. Noltenius de Veltlieimior. familia p. 50. 
Beckmann a. 0. Sp. 6. Buchholtz a. 0. S. 408. Sagittar a. 0. 
s~ S. 257 ff. 

yA V/i ^ 3S ) Dehinc ad Magdaburg omnes venimus. Ibi cum nepos meus 
(£44) Mar ch io Wlrinh arius a rege in multis aagusa^ijs., gratiam ejus et 
y * beneficTum süimet^ instinclu Dedi Co.mitis, per«Sssef> nisi infirmilas 

ejus subitanea idrapedlre^et ni hoc Burcbardus Comes Palatinos prudenli 
/lCS2ie3& consilio dlflSXfc*«* — * -/Interim Dedi Comes magnum dedecus In verbis 
/ et in operibus praedicto nepoti meo inferens, excitavit malum, quod fore 

C putavit oblitum. Consilio enim ejus et auxllio urbs patris ejus et nostra 
Wolin^stidi — combusta est et depopulata. Commovit hoc omne ani- 
mosum juvenis egregii pectus, et cum hostem de civitate^TÄjger^muJK- 
Ißu — equitare veraciter comperiret, fjalrem meum Fria^ericum, cum XX. 
tantum militibus armatis ^urn^s\secum, a summitate unius campi ad 
Mosfin viliam pertingentis, quOt^eminus aspici potuit, viriliter aggredi- 
tor, et eundem sugientibus mox plus quam XL sociis fortiter resistentem 
cum Egilhardo, suimet milite occidlt, et post hoc juste perdidit, quod 

prius pene irratjionabilfter ejus persuasu amisit. f Proximum natale 

foffitL Domini rex in F$l(thi celebravit, et ibidem Marc am, et quicquid 

u f Li wiSEizo ex parte regis tenuit, hoc totum Bernhardo Comiti conces- 
sum esf, ; IUlm. M^rsebu . c . p. 71. 150. 3S7. 3Gfr ' 
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wegen Erhaltung des Friedens zu unterhandeln ••). Zu dem- 
selben Zwecke besuchte im Jahre 1032 Heinrichs Nachfolger, 
Konrad II. die Stadt Werben 87 ). 

Die Bemühungen dieses Kaisers waren aber vergebens, 
denn in den nächstfolgenden beiden Jahren fielen bei eben 
dieser Stadt Öftere Gefechte mit den Leuticiern vor, in denen 
viel Sächsische Edle das Leben verloren 88 ). 

Der Kaiser kam im Jahre 1034 selbst wiederum nach 
Werben, und suchte die Wenden mit den Sachsen, von denen 
sie gereizt worden waren, in Güte z.u vergleichen. Auch er- 
baute er zu Werben ein Schloss, versah dasselbe mit einer 
Besatzung und ermahnte die Sächsischen Fürsten ernstlich, die 
Wenden mit vereinigten Kräften in Schranken zu halten 89 ). 
Inzwischen bemächtigten diese sich schon im Februar des fol- 
genden Jahres des neuerbauten Schlosses durch einen heim- 
lichen Ueberfall, und führten die Besatzung in die Gefangen- 
schaft Hierdurch erbittert schrieb der Kaiser um Pfingsten 
eine allgemeine Heerfahrt der Sachsen gegen die Wenden aus. 
Er selbst stellte sich an die Spitze des Heeres, drang Uber 
die Elbe, verwüstete weit und breit das Land der Feinde, und 



M ) Rex a Merseburg discedens, navigio ad Harnaburg venit Ibl 
cum Slauis confluentibus plurima discutiens, pace vero ibi firmata rediit 
et omnium festa sanctorum in Helmeslidi celebravit. Di Um. Merseb. 
c 1. p. 80. 171. 395. 405. 

7 ) Imperator postea Wirben 1, ubi contra Liuticios paciflcandi regni 
gralia consedit etc. Annal. Saxo c. 1. col. 462. Annales Hildeshe- 
mens. ap. Leibnitz c. 1. p. 726. 

3S ) Eodem etiam anno (1033) ad castellum Wirbine Luidgerus 
Comes, et Tbiedof, et Wolveradus, cum aliis XI. occisi sunt. Annal. 
HU des he m. c. 1. MXXX1V. Plura etinsolita bella intra Liutizos et nostra- 
tes ad oppidum Wirbini exorta sunt, in quibus de nostris quidam in- 
terfecti sunt, et plerique sauciati. Ibd. p. 727. Bei dem Sächsischen 
Annalisten fehlen diese beiden Jahre. 

Deinde collectis copiis de Saxonia super eos, qui Luttizi vocanlur, 
quiqueolim Semichrisliani, nunc perapostalicamnequitiamomnino sunt Pagani, 
Imperator venit: ibique conflictum implacabilem mirabiliter diremit. — — 
sed Imperator ad compescendas incursiones eorum, construxit Castrum Wir- 
bin am, in quo praesidia militum locabat, et principes Saxoniae, ut una- 
nimiter resisterent Paganis, Sacramento et Imperiali jussione constringe- 
bat, deinde reversus est in Franciam. Wippo de vlta Chunradi Salici 
ad an. 1034 ap. PI stör. rer. German. Lffl. p. 479. 

Wohlbrttck, Geuk. 4. Altnark. 2 

Digitized by Google 



- 18 - 

wurde so sehr Herr derselben, dass er sie von Neuem, und 
mehr als sie es jemals gewesen waren, tributbar machte 40 ). 

Bisher haben wir nach und nach Ton Tier Städten Nach- 
richt erhalten, welche in der heutigen Altmark lagen, näm- 
lich, von Walsleben, Arneburg, Werben und Tangermünde. Um 
die Mitte des eilften Jahrhunderts zeigt sich eine fünfte we- 
nigstens im Entstehen. Im Jahre 1051 beschenkte nämlich der 
Kaiser Heinrich III. das Bisthum Brandenburg auf Bitten des 
damaligen Bischofs Dankwarth mit der Markt-, Münz- und Zoll- 
gerechtigkeit für den in der äussersten südlichsten Spitze des 
jetzigen Salzwedelschen Kreises gelegenen Ort l &rsleb en, in- 
dem er zugleich allen Reichsbeamten befahl , die Kaufleute da- 
selbst in ihren Handelsgeschäften nicht zu stören 41 ). Ver- 
muthlich ging damals die Heerstrasse von Magdeburg nach 
Braunschweig den geraderen Weg von Bornstädt über Uhrsleben, 
und Ostingersleben, und sie mag erst später, als das benach- 
barte Erxleben ein Schloss erhielt, über diesen Ort geleitet 
worden sein 41 ). Diese Lage des Orts, welcher grossentheils 
dem Bisthum Brandenburg gehörte, scheint Dankwarth zur An- 
legung einer Handelsstadt haben benutzen zu wollen. In wie- 
fern es ihm oder seinen Nachfolgern damit unter dem Schutze 
jenes kaiserlichen Privilegii gelungen sei, davon hat man zwar 
keine bestimmte Nachricht, inzwischen hielt doch nach mehr 



**) Sequenti vero anno idem Castrum (Wirbina) a Paganis dolo 
raplum est, et plures noslrorum, qui in eo erant, ab eis occisi sunt. 
Hinc commotus Imperator, ilerum cum copiis usque Albim fluvium venit. 
Sed cum Pagani transitum prohiberent, Imperator per aliud vadum fluvii 
partem exercitus latenter transraisit, et IIa fugatis hostibus, ipse per ri- 
pam liberam regionem Ingrediens, immensis devastalionibus et incendiis, 
ubique nisi in locis inexpugnabiübus sie humiliavit eos, ut censum ab 
antiquis Imperatoribus propositum, et jam auetum, Cunrado Imperator! 
postea persolverent. Wipp o c. I. — Tempore quadrageslmali nrbs Wir- 
bini a Liuticis capitur, et praesidium Dedonis captivum deducitur. 

Imperator — Pentecosten — Babenberg egit, unde expeditionein suam 
in Liuticios serio mandavit. — Imperator cum valido exercitu regionem 
Liuticiorum intravit, quam longe lateque incendiis et populationibus vas- 
tavit. Annal. Saxo ad an. 1035 c. 1. col. 463. 

41 ) In dem heuligen Neu-Haldenslebenschen Kreise. Vergl. die Urk. 
in der Note 4. (D. H.) 

42 ) Wenigstens ist man an mehreren Orten zu Uhrsleben beim Um- 
graben der Gärten auf üeberbleibsel von einer gepflasterten Strasse ge- 
stossen. 
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als hundert Jahren, nämlich 1161, der Bischof Wllmar zu 
Brandenburg es noch der Mühe werth, seiner Kirche das Hein- 
richsche Privilegium von dem Kaiser Friedrich I. bestätigen zu 
lassen 43 ), und selbst in der zweiten Hälfte des dreizehnten 
Jahrhunderts war Uhrsleben, welches jetzt zu den Dörfern, 
doch aber zu den grössten in der Altmark gehört, noch eine 
kleine Stadt oder ein Flecken 44 ). 

Im Jahre 1056 fiel wiederum in der Nähe der Stadt Wer- 
ben, eigentlich jenseits der Elbe bei dem Schlosse Prizlava 
eine Schlacht zwischen den Sachsen und den Wenden vor, in 
welcher der Heerführer der ersteren, der Markgraf Wilhelm 
das Leben verlor 4 *). Das erwähnte Schloss lag der Stadt 
Werben gegenüber, auf der Erdspitze, welche hier durch den 
Einfluss der Havel in die Elbe gebildet wird, wo noch eine zu 
dem Gebiete der genannten Stadt gehörende Stelle, welche den 
Namen der Prinzlow führt, bekannt ist 48 ); und wahrscheinlich 
war dieses Schloss eben dasjenige, welches im Jahre 1034 der 
Kaiser Konrad n. bei Werben erbaut hatte. Wenigstens finden 
sich in und nahe bei dieser Stadt keine Spuren eines anderen 
ehemaligen Schlosses, sondern nur die Ueberbleibsel einer 
starken Befestigung an Mauern und darin angebrachten Thürmen. 

Der Markgraf Wilhelm, welcher in der Schlacht bei dem 



43 ) Urkunde inGercken Stiftshist. von Brandenburg S. 352 und in 
de ss. Fragm. March. Th. 11. 5. 

**) Gevehardus de Alvensleve Pater et ejus Filius, Mililes, ab Hen- 
rico Brandeburgensi Episcopo in pbeodum accipiunt et cum pacto redemp- 
tionis liberae, tres cboros trilici et sexdecim solidos annuales, cum duo- 
bus mansls et dimidio in Oppido Ursleve. Dat. Brandeburgi A. M°. CC Q . 
LXX. XV. Kai. Junii. Ein von dem ehemaligen französischen Prediger 
zu Brandenburg, Alphons de Vignoles gemachter Auszug aus: Copiar.vet. 
Capituli Brandeb. n. 126 et Nov. p. 122. 

* 5 ) Magna caedes a Barbaris, qui Liutici dicuntur, in Christianos 
facta est, quorum quidam gladio fugientes in aqua perierunt, inter quos 
Willehe Imus Aquilonalis Marchio occiditur non procul a Castro, 
quod Prizlawa dlcitur, quod situm est in littore Alois fluvii in ostio 
ubl Ipse recipit Habolam fluvium. Ibi ergo in medio duorum fluminum 
religlosus Princeps dolose a Paganis circumvenles cum mullis occubuit. 
Annal. Saxo ad an. 1056 c 1. col. 487. 

4e ) Nach Beckmanns Beschrb. d. Mark Brandenb. a. 0. Kap. VIII. 
Sp. 51. In einer Urkunde vom Jahre 1225 heisst es: Burgensibus de 
Werbene vendidimus Pratum unum Prlntzlow. Eben das. Sp. 32. 
Gercken Fragm. March. Th I. S. 69. 

2* 
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Schlosse Prizlawa blieb, war ein Enkel des oben erwähnten 
Bernhards, der im Jahre 1000 an die Stelle des abgesetzten 
Werners zum Markgrafen in Sachsen erhoben wurde. Von 
diesem Bernhard weiss man weiter nichts, als dass er mit 
dem Erzbischofe Gero zu Magdeburg in Feindseligkeiten lebte, 
deren von den alten Chronisten bei den Jahren 1016, 1017 
1018 gedacht wird 47 )» und dass er einen Sohn gleiches Na- 
mens hinterliess , der ihm in der Markgrafschaft folgte Die 
Zeit seines Todes findet man nirgends angezeigt. Seines Soh- 
nes geschieht in den alten Geschichtsbüchern ausser der Lü- 
neburgischen Chronik, die ihn einen Sohn Bernhards I. einen 
Vater Wilhelms, und Markgrafen nennt, gar keine Erwäh- 
nung. Drei Urkunden von den Jahren 1022, 1036 und 1044 
gedenken zwar eines Markgrafen B^rn^ard, der das Grafen- 
amt in dem Gaue Belesem in deruegend von Stendal und 
Tangermünde 49 ) und im Nordthüringau in der Gegend um Mag- 
geburg *°) verwaltete. Da indessen das Todesjahr Bernhards I. 
nicht bekannt ist, so bleibt es unausgemacht; in wiefern diese 
Urkunden von dem Vater oder von dem Sohne sprechen, des- 
sen Todesjahr übrigens gleichfalls nirgends angezeigt wird. 

An Wilhelms Stelle, welcher keinen Sohn hinterlassen 
hatte, wurde ein Graf Uü>t-den man nach dem W r ohnsitze 
seiner Familie, von Stade nannte, ein naher Verwandter des 
Kaisers, zum Markgrafen ernannt 61 ). Derselbe starb indessen 



47 J Man findet die Stellen der Chronisten beisammen in Gebhard! 
aquilonales Marchiones p. 13. 

49 ) En edele Vorste, de was gebeten Ezerd, gewan enen Dideriken, 
Diderik gewan Bernarde, de was Vader Bennen, Benne gewan Dilerike den 
Hertogen unde Marcgraren, de was Vader Bern ar des, de wan Marcgre- 
ven Bernarde, dese gewan Marcgreven Willehelme. (Die mit dem 
Jahre 1247 endende Lüneburgsche Chronik b. Eccard a. 0. Sp. 1372). 

4 ») vergl. Not. 7. 

s0 ) Chuonradus Imp. Witiediscunselebici (Salpke an der Elbe 

bei Magdeburg) in pago Nortduringun et in Comitatu Bernhardi Mar- 
chionis sllum. — 1036. Erath Cod. dipl. Quedlinb. p. 61. — Helnr. 

rex praedium Rodenesleba dictum — situm in Pago Nort-Turin- 

gon et in Comitatu Bernhardi Marchionis. — 1044. Schannat 
hist. Wormat. Cod. probat, p. 54. 

sl ) Wilbelmo marchioni successit V' » c. ojnesj vir valde industrius, 
et regi consanguinitate proximus. Lambert Schafnab. ap. Pistor c 
1. T. 1. p. 323. — Willeheimo autem Marchioni successit Udo Com es 
de Stadhen, vir industrius et nobiiis. Annal. Saxo c l col. 488. 
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schon im nächsten Jahre und ihm folgte In der markgräflichen 
Würde sein Sohn Udo II. M ). Dieser soll die Stadt Tanger- 
münde, welche ihm also eigentümlich zugehört haben musste, 
dem berühmten Wieprecht, dem nachmaligen Markgrafen in 
der Lausitz und Burggrafen zu Magdeburg, als derselbe eben 
erst wehrhaft geworden war, zu Lehen gegeben haben. Nicht 
lange nachher soll er demselben aber nicht nur seine väterli- 
chen Erbgüter in dem Balsamerlande gegen die Burgwart Groitzsch 
unweit Leipzig abgetauscht, sondern er soll auch die Stadt 
Tangermünde wieder zurückgenommen, und dem Wieprecht 
dafür andere Lehen eingeräumt haben 53 ). 

Udo II. starb im Mai 1082, und ihm folgte in der mark- 
gräflichen Würde sein ältester Sohn Heinrich M ). Als dieser 
im Jahre 1087 kinderlos gestorben war, kam sein Bruder 
Lutger, genannt Udo, an seine Stelle"), der jedoch auch 
schon bei Lebzeiten seines älteren Bruders den Titel eines Mark- 
grafen geführt hatte * 6 ). — Udo III. starb im Junius 1106, und 



»*) V to marchioobii t. cui filius ejus, Vto junior, successit. Lamb. 
Scbafnab. c. I. 

") Wigbertus vero in Baisamorum regionem, quae in paterna 
haereditate oboenerat, a reliquis fratribus secesserat. Is — — fllium 
genult, quem tarn suo nomine quam palrimonio ditauit — Sub quo (Hen- 
rico Imperatore) inier caeteros principes, Ydo Marchiam Stadiensem re- 
gebat. Hujus obsequio Wfgbertus adolescens , patre — orbatus, a vene- 
rabili matre destinatur: per quem honorifice, quousque adoieuit, educa- 
tus, gladio deinde militari — accingitur, ac vrbe, Tangermunde dicta, 

cum ejus attinenliis ab eodem Marcbione, liberaliter inbeneflciatur. 

plerique Marcbioni consilium dederunt, ut quoquo pacto, duntaxat honeste 
et paciflce, Wigbertum a se remoueret: — Qui — iuuenem amice conue- 
. niens muncipium suum, quod in orientali plaga situm juxta Elslram fl. 

nomine Groisca ejus potestati tradidit, pro mutatione regio nis 

Baisamorum. Pro Tanger munde vero aliabeneficia ad Nortmarchiam 
attinentia ei restituit. Bist de vlta Yiperti Marchionis auctore 
Monacho Pegaviensi, edit. Reineccli. Francof. 1680. p. 2 seq. ap. 
Hoff mann T. I. Scr. rer. Lusat. p. 7 seq. 

**) Ydo senior Saxonicus Marcbio defunctus est nn Non. 
Maji. — rgitur defuncto Ydone seniore successit ei filius ejus Heinri- 
cus Marchio. Annal. Saxo ad an. 1082 c I. col. Ä62 seq. 

«) Heinricus Marcbio de Stadbe filius Vdonis defunctus est sine 
filös, et factus est Marebio frater ejus Luitgerus cognomento Ydo. 
. Idem ad an. 1087 c. 1. col. 569. 

M ) Hinr. Rex Hujus rei testes sunt: Hinricus Marchio, Udo 

Marcbio, Friderlcus Comes Data ü. Id. Junti a Incarn. Dni M. 
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hinterliess zum Erben der Markgrafschaft seinen einzigen Sohn 
Heinrich II. Da dieser indessen noch minderjährig war, so 
wurde die Markgrafschaft von dem Kaiser Heinrich V. Udo's 
jüngerem Bruder, dem Grafen Rudolf, auf 8 Jahre über- 
tragen 

Rudolf zog sich aber die Ungnade des Kaisers zu und 
wurde im Anfange des Jahres 1112 zu Goslar durch ein Für- 
sten Gericht in die Acht erklärt, worauf der Kaiser die Säch- 
sische Markgrafschaft dem Hilperich von Plötzkau ertheilte, 
und den Rudolf in der ihm wahrscheinlich als Eigenthum 
gehörenden Stadt Salzwedel belagerte. Es kam indessen bald, 
vielleicht weil der Kaiser von dem Kriegsglücke nicht begün- 
stigt wurde, zu einem gütlichen Vergleiche, und Rudolf 
wurde in seine Würden und Lehen wieder eingesetzt* 8 ). Un- 
mittelbar nach dem geschlossenen Frieden hatte die Stadt 
Salzwedel, welcher hier zum erstenmale in der Geschichte 
gedacht wird, die Ehre den Kaiser eine Zeitlang in ihren 
Mauern zu sehen 59 ). 

Um eben diese Zeit wurde eine betrachtliche Anzahl Hufeu 



LXXXV. Liber de fundatione Monasterii Gozecens. ap. Hoff- 
mann. T. IV. Scr. rer. Lusat. p. 218. Schamellus Beschr. des Klost. 
Gosegk S. 25. Thuringia sacra p. 608. Von den Pfalzgrafen 
zu Sachsen S. 78. Staphorsts Hamburg. Kirchen-Gesch. Tb. I. B» I. 
S. 446. 

") Interea in Saxonia Vdo Marchio Aquilonaris habita conventione 
cum Magno Duce et Bremensi Archiepiscopo vehementi infirmilate re- 
pente coepit laborare, qua ingravescente ad locum, qui Kossen velde di- 

cilur, est delatus IV Non. Junii de boc saeculo migravit. Rodolfo 

fratri illius commissa est Marcbia per octo annos ab Heinrico Rege, ut 
nutriret fllium ejus Heinricum. Annal. Saxo ad an. 1106. col. 614. 

") Anno MCX1I Imperator Natale Domini Goslariae celebravit. Oon- 
motio adversus Imperatorem coocitata est a Duce Liudero et Rodolfo 
Marchione propter Fridericum Comitem de Stadhen quem Uli captum 
vinculis mancipaveraot, quod Inperator graviter accepit. Pro qua dissen- 
sione Inperator Principes Goslariam convocat, quorum senlentia utrique 
damnantnr. Ducatus Ottonl de Ballenstad committitur, MarchlaHelprico 
dePloceke: Imperator Salwldele obsidet, ipsi non longe cum Impe- 
ratore pugnaturi cum exercitu manent. Sed misericordia Dei omnis lila 
bellica rabies disslpatur, et praedlcti Principes gratiam Imperatoris obü- 
nentes honoribus suis restituuntur. Annal. Saxo col. 628. 

") Nach einer von diesem am 16. Junius daselbst ausgestellten Ur- 
kunde in De Gudenus Cod. dipl. T. I. p. 390 seq. 
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Landes nebst den dazu gehörigen Höfen in den in der süd- 
lichsten Spitze des heutigen Salzwedelschen Kreises gelegenen 
Dürfern Hörsingen und Erxleben und in den im nördlichsten 
Theile desselben Kreises gelegenen Dörfern Fahrendorf, Langen- 
beck, Diesdorf, Ristädt, Alem, Wendisch- Büddenstedt, Wunds- 
blittel 60 ), Waddekath, Dahrendorf, Bornsen, Andorf und Has- 
selhorst dem vor wenig Jahren zu Osterwieck gestifteten 
Augustiner -Mönchskloster geschenkt. Die Geberin war eine 
gewisse Mechtild, die Tochter einer Dietburg, welche eben- 
falls dieses Kloster, und zwar unter der Bedingung, dass es 
nach Hamersleben verlegt wilde, reichlich beschenkt hatte. 
Die Milde der Mechtild hatte ihren nächsten Grund darin, 
dass ihr Sohn Wittekind, der einzige Erbe jener Güter, sich 
dem geistlichen Stande in Hamersleben weihte. Wer der 
Vater der Mechtild, von dem die verschenkten altmärkischen 
Güter doch wahrscheinlich herrührten, gewesen sei, das ist 
durchaus unbekannt Auch weiss man nicht mit Gewissheit, 
wer Wittekinds Vater gewesen sei. üebrigens lagen nach der 
Uber jene Schenkung von dem Bischöfe Reinhard zu Halber- 
stadt am 9. August 1112 ausgestellten Urkunde 61 ) die Dörfer 



60 ) Dieser Ort kommt noch in Urkunden von 1345, 1360 und 1458 
unter den Namen Wusbotel, Wunesbuttele, und WunssbQttel, als ein be- 
wohntes Dorf vor. (Ludewig Reliq. T. VII. 130. Cod. dipl. Brand. 
T. ni. S. 295. Lentz Brandb. ürk. S. 632). Jetzt wird die wttsie Feld- 
mark desselben bei dem Distorfschen Amtsvorwerke Viere genutzt. C. Bra - 
t rings Beschrb. d. Mark Brandenb. B. 1. S; 388.) 

«') Ego Reinh. Halb. Ep. - Nolum sit — quod ego — in villa — 
Oesterwick regulärem Ciericorum vitam, quae b. Augustini inscribilur, in- 
stiluerim — — Poslea quaedam matrona nomine Thielburgis religionis 

habitum professa praedia sua b. Stepbano in Halberstad sub hac 

conditione se traditurum promisit, si praedictam vitam, quam in Osterwick 
incboaveramus, in villam Hamersleb transferremus Haec autem prae- 
dia, quae praedicta Tnietburgis — contradidit, sita sunt in comitatu 
Frietherici Comitis videl. in villa — Haraersleve XX mansi et octo etc. — 
de liinc Macht i Ida ejusdem — Tnietburgis filia cum consensu et favore 
filii sui Widekindi — haec — praedia — S. Stepbano — contradidit, 

sita — in Comitatu Fritherici Comitis, videlicet in Hursinge XIII« 

mansi, in Bertensleve duo mansi, inArresleve (im Originale steht wahr- 
scheinlich Arxesleve) XIII. mansi, in comitatu Henrici Mar- 
chion is, in Stenberge unus mansus et tria jugera, in Glasinge (Glü- 
sig unweit Neu-Haldensleben) unus mansus, in Hillesleve (Hiüersleben in 
derselben Gegend) unus mansus, in Comitatu Gertrudis Comitissae in 
Adenesleve — , in Westeren — , in Datheim - in curti Humenuel de 
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Hörsingen und Emleben in der Grafschaft des Pfalzgrafen Frie- 
drich von Sommerschenburg, die Übrigen Dörfer aber in der Graf- 
schaft einer gewissen Gräfin Gertraut. Ohne Zweifel war diese 
die Tochter des Markgrafen Eckbert I. yon Thüringen und Meissen, 
welche nach dem Tode ihres Bruders, des Markgrafen Eckbert H. im 
Jahre 1091 die väterlichen Güter, die vornehmlich in der Stadt 
Braunschweig und deren Zugehörungen bestanden, und wahrschein- 
lich auch dessen Grafschaft in der Altmark geerbt hatte "). 

Als die vorhin erwähnten acht Jahre verflossen waren, musste 
Rudolf seinen Neffen Heinrich , der vermuthlich nun erst 
die Volljährigkeit erreicht hatte, im Jahre 1114 die Markgraf- 
schaft in Sachsen abtreten 6S ). Gleichwohl fuhr er bis an sei- 
nen Tod, welcher im Jahre 1124 erfolgte, fort, den Titel ei- 
nes Markgrafen zu führen, der ihm selbst in kaiserlichen Ur- 
kunden beigelegt wurde Ä4 ). 



Bruchdorp per totum, in Tholesbuili Yffl. mansi, in Warendorp V, in 
Langebecke V, in Distorp V, in Ristede V, in Elem VH, in Bu- 
lenstide IV, in Winesbuitll Vffl, in Walenkote X, in Ardorp (Ohr- 
dorf im Lüneburgschen bei Diesdorf) I, in Thurnitorp IV, in Schäpin- 
gen (SchäpiLgen im Amte Lüchow, an der altmärkischen Grenze) IV, in 
Gorisse I, in Annanthorp I, in Dissili IX, Willines tilde per totum, 

in Hessiii duo mansi Quibus Ha gestis praefatus Widekinus 

deposito secularis militiae cingulo ad praefalum monusterium in Hamers* 
leve regularis vitae facta professione, se ipsum S. Pancratio obtulit, et 
sanctitatis vestem suscepit — — Data quinto Idus Augusti. Vigilia S. 
Laurentii. Anno Dom. Incarn. M. C. XII. Indict. quinta. Leuckfelds 
Antiq. Halb. S. 701. Dess. anliq. Walckenred. Th. IL S. 207. Dess. 
Antiq. Blanckenb. S. 26. Harenberg bist. Gandersheim p. 179. 

") Ekbertus, Brunonis defuncti frater, qui Marchio dicebatur, genuit 
Ekbertum et Gertrud im. Quae defuncto patre, et fratre a fautoribus 
Imperii interfecto, haereditatem in Brunswick obtinuit. Chronica Du- 
cum Brunsuicensium in M;aderi Antiq. Brunsvicens. p. 12. 

6S ) Rodolfo Marchione de Marchia ejecto Heinricus fllius fratris ejus 
Vdonis Marchionis eam recepit. Annal. Saxo ad an. 1114 col. 631. 

» M ) Heinr. — Imp. — Testes Gerhardus Merseb. Episcopus, 

Herrimannus et Rudolfus Marchio, Data VH. Kai. Sept. MCxm. 

Schöttgen et Kreysig Dipl. et Scr. hist. Germ. T. I. p. 149. — Henr. 

Imp. — testes Luderius Dux, Rodolfus Marchio, Fridericus Pa- 

laünus, Wipertus Comes, Henricus Marchio, Fridericus Comes. 

Dat. Goslariae MCXIX - XU Kai. Febr. Heinecc. Antiq. Goslar, p. 116. — 

Reinhardus — Halb. eccl. episcopus lestes Fridericus pa- 

latlnus comes junior, Ruodolfus marchio, Adaelbertus comes de Bai. 
lenstide etc. Act. Halb. a. incarn. 1121. Leuckfeld antiq. Halberst. S. 
715. Cuno memorab. Schening. p. 285. Falke c. I. p. 761. 
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Heinrich starb im Jahre 1128 ohne Kinder zu hinter- 
lassen, und ihm soli in der markgräflichen Regierung seines 
Oheims Rudolf ältester Sohn Udo gefolgt sein* 4 ). Es scheint 
indessen, dass dieser Udo sich zwar die Markgrafschaft ange- 
masst habe, von dem Könige Lothar aber als Markgraf nicht 
anerkannt worden sei, da die alten Chronisten ihn bei Erwäh- 
nung seines Todes, der am 15. März 11 30 erfolgte, nur Graf 
nennen * 6 ), und in einer Urkunde Lothars vom 5. Februar des- 
selben Jahres Konrad von Plötzkau schon als Markgraf be- 
zeichnet wird 67 )- Konrad war übrigens in eben diesem Jahre 
erst, und wahrscheinlich zu Goslar, wo die erwähnte Ur- 
kunde ausgefertigt ist, zum Markgrafen in Sachsen ernannt 
worden 68 ), und starb schon am Ende des Jahres 1132, oder 
im Anfange des folgenden Jahres in Italien 69 ). 



*') Henricus Marcbio Alias Udonis Marchionis raortuus est. An- 
nal. Saxo ad an. 1128 col. 662. — Obiit Henricus, marcbio de Staden: 
cujus marcbiae Udo Frankenlauff (so wurde er von seinem Wohnsitze, 
dem Schlosse Frankleben bei Merseburg oder Freckleben unweit Aschers- 
leben, genannt) praeflcitur. Dodechlnus ad an. 1128 ap. Pistor c. 
1 T. I. p. 672. 

") Vdo Com es de Frekenleve fllius Rodolfi Marchionis apud 
Ascberleve ab hominibus [Adalbert! Marchionis occisus est, pluresque 
de parte ejus capti ac vulnerati sunt Idus Martii. Annal. Saxo ad 
an. 1130 col. 663 sq. — Udo Com es de Frankenleve ab hominibus 
Adalbert! Marchionis occisus est. Chronogr. Saxo ad an. eund. ap. 
Leibnit. T. I. Accession. bist. p. 288. — Udo Com es de Franckeleve ab 
hominibus Alberti Marchionis occisus est. Chron. mont. sereni ad an. 
eund. ap. Mencken c. I. T. II. p. 173. — Udo de Frankenlauff 
ab hominibus Adelberti comitis occiditur. Dodechln. ad an. eund. c. I. 
p. 673. 

* 7 ) Lotbarius Rex testes Ex laicis: Principes, Con- 

radus Marchio de Within, (die Benennungen von Orten beziehen sich stets 
auf den Wohn- oder Stammsitz, nicht auf die Würde des Mannes), item 

Marchio Conradus de Plotzeca Act. Goslarie Non. Febr. Anno 

Incarn. Dom. M. C. XXX. Indict. VIII. Anno vero Dni Lotharii, ex quo reg- 
nare coepit, VI. Orig. Guelf. T. II. p. 504. Ex vetusto diplomatario 
Msct. 

w ) Marchia etiam septentrionalis , quam Heinricus fllius Vdonis 
habuerat (sie scheint also eine Zeit lang erledigt, wenigstens rechtmä- 
ssig nicht besetzt gewesen zu sein), tradita est Conrado fllio Helperici 
Comitis de Ploceke. Annal. Saxo ad an. 1130. c 1. 

") A. MCXXXIII. Rex Lothariu? Natale Domini in Langobardia apud 
villam Modoecia dictam celebravit, et Conradus de Ploceke post festivos 
dies in obsequio regis pergens sagitta tranfigitur, sicque egregius juvenis 
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Ihm folgte der Graf AlbrecJiiJiix^Ba^istädt, dessen Nach- 
kommen die Altmark bis zum Jahre 1319 als Markgrafen re- 
gierten, und mit welchem sieb die zweite Periode in der Ge- 
schichte dieses Landes anfängt. Ehe wir indessen zu dersel- 
ben übergehen, wird Terschiedener Schenkungen von Altmär- 
kischen Gütern, welche auswärtige geistliche Stiftungen vor 
Albrechts markgräflicher Regierung erhielten, und derjenigen 
Klöster, welche schon vor diesem Markgrafen in der Altmark 
vorhanden waren, noch zu gedenken sein. 

Der Magdeburgischen Stiftskirche schenkte der 
König Otto I. im Jahre 1>37 seine erblichen Besitzungen in den 
an der Nordseite der Ohre gelegenen Dörfern Mosano, Pelnusi, 
Dudisi, Zuobaro, Welbuchi und Zelici 70 ). Man erkennt hier 
leicht die Namen der noch vorhandenen Orte Mose, Zübbrig 
und Zielitz. Die übrigen sind vermuthlich eingegangen oder 
haben ihre Namen verändert. — Derselben Kirche wurden im 
Jahre 959 von ihrem erwähnten Stifter in dem Gaue Heiingen 
oder Mosde die Dörfer Buckstadin und Rinckhurst geschenkt 71 ), 
von denen das letztere sehr wahrscheinlich das heutige Ring- 
forth ist, und in einer Bestätigung der erzstiftisch- magdebur- 
gischen Güter vom Jahre 973 wird den ebengedachten beiden 
Orten, und den vorhin erwähnten sechs Dörfern, welche hier 
sämmtlich als auf der Nordseite der Ohre liegend, bezeichnet 
sind, noch der Ort Medcbecki beigefügt 72 ), welches ohne 
Zweifel das nuu längst eingegangene, aber noch in einer Ur- 
kunde von 1363 73 ) vorkommende Uber der Ohre gelegene Dorf 
Eymbeke ist 74 ). — Alle hier erwähnten Orte liegen zwar 
ausser der späteren Grenze der Altmark, und gehörten in 
neueren Zeiten zu dem Herzogthume Magdeburg; wir werden 
uns aber in der Folge genugsam überzeugen, dass die nörd- 



heu immatura morte obiit. Annal. Saxo col. 6ü5. Derselbe fängt die 
Jahre schon mit Weihnachten an. 

70 ) Sagittarii Antiq. Magdeb. p. 14 und bei Boysen a. 0. I. 73. 
Leuber a. 0. Nr. 1182. 

71 ) Sagittar. c. I. p. 27 und bei Boysen a. 0. S. 92. vergl. oben 
Note 8. 

") Sagittar b. Boysen a. 0. S. 162. 

73 ) v. Dreyhaupt Beschrb d. Saal -Kreises I. 78. 

74 ) Dieses Eimbeck Ing nahe bei Rogfiz in dem sogenannten Hagen, 
wo die alte Dorfstclle noch jetzt kenntlich sein soll. 

1 

- 
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Hebe Markgrafschaft die Ohre zu ihrer mittägigen Grenze hatte, 
und daher rousste der Magdeburgischen Besitzungen auf der 
Nordseite dieses Flusses billig hier gedacht werden. Endlich 
überliess der König Otto I. der gedachten Stiftskirche im Jahre 
961 das Eigenthum derjenigen Grundstücke zu Flechtingen 
und Etingen, welche ein gewisser Graf Adalbert bisher von 
ihm zu Lehen getragen hatte 74 *). 

Das Bisthum Havelberg wurde im Jahre 946 von sei- 
nem Stifter, dem erwähnten Könige Otto I. mit sechs Hufen 
Landes bei dem im Arneburgschen Kreise an der Elbe gele- 
genen Dorfe Röbel beschenkt 75 ). 

Das Bisthum Brandenburg besass, wie bereits oben 
näher angezeigt worden ist, die Stadt Uhr sieben 7Ä ). 

Das Nonnenkloster zu Kemnade an der Weser bei 
Bodenwerder erhielt von seinen Stifterinnen, einer gewissen 
Friderune und deren Schwester, einer Gräfin Imma, am Ende 
des zehnten oder im Anfange des eilften Jahrhunderts, das im 
Tangermündischen Kreise gelegene Dorf Burgstall, nebst 
einem benachbarten, jetzt unbekannten Orte Bennedesdorf, 
vielleicht Sand - Beiendorf "). 

Dem Collegiatstifte zu St. Marien in Magdeburg wur- 
den 'von seinem Stifter, dem dasigen Erzbischofe Gero im 
Jahre 10J5 neben anderen Gütern auch fünf Hufen zu Mose bei 
Wollmirstädt abgetreten 78 ). 

Im Jahre 1022 übergab, wie bereits oben erwähnt ist 79 ) 
der Bischof Bernward zu Hiidesheim durch eine feierliche 
Schenkungs-Urkunde dem von ihm in der genannten Stadt ge- 
stifteten Benediktiner -Kloster zu S. Michaelis unter vielen 
andern von seinen Vorfahren vererbten Gütern auch einige 



74 ») Sagittar c 1. p. 31. und bei Boysen a. 0. S. 97. 

7S ) Urk. in Bucbholtzens Gescb. d. Mark Brandenb. Tb. I. S. 405. 
Schröders papist. Mecklenburg S. 119. und in Franck's alt. u. neuem 
Mecklenb. B. II. S. 89. 

76 J Vergl. Note 44. 

") Bestätigungsurkunde König Heinrichs II. vom Jahre 1004 bei Falke 
a. 0. S. 905, worin es heisst: Uuigmannesburstal. Bennedestorp in Mo- 
sidi. Vergl. Note 10. 

'*) Urkunde in Leuckfelds Nachr. von dem Lieben Frauen- Stifte 
in Magdeburg S. 4 und in Ludewig Reliq. II- 400- 

") Vergl. Nole 7. 
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Grundstücke zu Lagendorf im Salzwedeischen, zu Egersdorf 
im Tangermündischen Kreise, und zu Stendal, welcher Ort 
damals nur noch ein Dorf war. 

Das Kloster zu Corvey in Westphalen besass zufolge 
eines nach der Mitte des eilften Jahrhunderts verfassten Güter- 
Verzeichnisses einige Grundstücke und Unterthanen zu Garde- 
legen, welche Stadt damals auch nur noch ein Dorf gewesen 
zu sein scheint, zu Metzdorf im Stendalschen, zu Väthen und. 
Schwarzlosen im Tangermündischen Kreise, und zu Cobbel, ei- 
nem Dorfe, welches jetzt zum Magdeburgischen gehört, vormals 
aber noch innerhalb der Grenzen der Altmark lag 80 ). 

Ueber die Schenkung altmärkischer Dürfer an das 1112 
zu Osterwieck gestiftete, demnächst nach Hamersleben 
verlegte Augustiner Mönchskloster ist oben schon ausführlich 
berichtet worden 8I )- 

Nach einer Urkunde vom Jahre 1121 besass das Augusti- 
ner-Mönchskloster zu St Lorenz vor Scheningen 83 ) im 



*>) Yergl. Note 7 u. 10. 

, M ) Vergl. Not. 61. Hier zur Ergänzung, dass des ehemaligen Dor- 
fes Umfelde (Humenuel), welches zum Kirchspiel DÖhre gehörte, Erwäh- 
nung geschieht in Urkunden von 1344, 1345, 1376, 1443, 1458, 1473. 
Ludewig Reliq. VII. 113. 131. Karls IV. Landb. S. 223. Dipl. vet. 
March. II. 406. 416. Walthers Magdeb. Merkwdk. VU 90. (näher 
nachgewiesen von Danneil im 6. Jahresber. des altmärk. Vereins 1843 
S. 138). 

w ) Cutfo memorab. Schöning, p. 283. Braunschw. Anzeigen von 
1748 Sp. 1490. Falke trad. Corbej. p. 760. 

M ) Da dieses Kloster an einem Orte Namens Calve gestiftet worden 
ist, so sind Zweifel entstanden, ob der. Ort Calbe an der Saale, oder 
Calbe an der Milde in der Altmark gewesen sei. In der oben erwähnten 
Urkunde, einer der ältesten, welche von dem Kloster zu Scheningen vorhan- 
den sind, wird zwar dieses Ortes als des ersten Sitzes desselben ge- 
dacht, allein die Worte, welche seine Lage bezeichnen sollten, sind schon 
lange nicht mehr vollständig zu lesen. Cuno las: locum quendam, qui 
Calvo dicitur, juxta — ulonem silum, in den Braunschw. Anzei- 
gen aber wird versichert, dass man genau lese: locum quendam qui 
Caluo dicitur iu ldine sitü, und dass an der Stelle, wo das Perga- 
ment sich durchgerieben hat, über sechs Buchstaben nicht gestanden ha- 
ben können. Daher glaubt der ungenannte Verfasser, es müsse iuxtaMildinera 
gestanden haben, womit dann Calbe in der Altmark als der Stiftungsort 
erwiesen wäre. Allein man findet nirgend, dass die Milde in lateinischen 
Urkunden Mildis, inis genannt würde, auch wäre eine solche Endung und 
Beugung eines latinisirten deutschen Flussnamens etwas ganz unge- 
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Salzwedelschen Kreise, in dem heutigen Gerichte Erxleben zu 
Oster-Ingersleben zwei Hufen und zwei Höfe, und zu Heise 84 ) 
drei Hufen und sieben Hüfe, in der Gegend zwischen Calfiirde 
und Neu -Haldensleben zu BUlstringen zwei Hufen und zwei 
Höfe, bei Gardelegen die beiden Dörfer Estädt und Ackendorf, 
im TangermUndschen Kreise zu Bellingen sechs Hufen und zehn 
Höfe, zu Schwarzlosen sieben Hufen und sieben Höfe; inglei. 
eben das ganze Dorf Schernebeck, und im Stendalschen Kreise 
eine Hälfte des Dorfes Luthäne. 

Das Bisthum Havelberg war zu Röbel noch im Anfange 
des dreizehnten Jahrhunderts begütert 86 ). Die in der Nähe 
von Salzwedel gelegenen Besitzungen des Klosters Hamersleben 
sind in der Folge grösstenteils dem Kloster Distorf zu Theil 
geworden. Das Dorf Ackendorf kam von dem Kloster zu Sche- 
ningen an die Abtei Königslutter und von dieser an das Heil. 
Geist. Hospital zu Gardelegen 8e ). Das ganze Dorf Schernebeck 
gehörte dem Kloster zu Scheningen noch gegen das Ende, des 



wöhnliches. Hierzu kommt, dass der Bischof Diltmar von Merseburg im 
3. Buche seiner Chronik erzählt, die Böhmen hätten ums Jahr 983 die 
bischöfliche Kirche zu Zeitz geplündert, und hiernach st, indem sie die 
Deutschen gleich flüchtigen Hirschen verfolgten, auch das St. Lorenz 
Kloster in der Stadt Calve verwüstet. Da Calbe an der Saale der Stadt 
Zeitz ungleich näher liegt, als Calbe an der Milde, so scheint das Klo- 
ster wohl schon daram an dem ersteren Orte gestanden zu haben. Fer- 
ner erzählt Dittmar gegen das Ende des 4. Buches, der Herzog Mlezko 
von Polen habe eine Nonne aus dem Kloster Calva, die Tochter des 
nördlichen Markgrafen Dieterichs, Namens Oda, ohne päpstliche Dispen- 
sation geheirathet, diese Oda wäre aber von allen Bischöfen, und in 
Sonderheit von ihrem Bischöfe» dem Hildewart von Halberstadt deshalb 
sehr getadelt worden, dass sie dem himmlischen Bräutigam einen sterb- 
lichen Mann vorzog. Calbe an der Saale gehörte damals allerdings zur 
Halberstädüschen Diöces, Calbe an der Milde hingegen hat immer zum 
Verdenschen Sliftssprengel gehört. Endlich so befindet sich zu Calbe an 
der Saale in der Bernburgschen Vorstadt noch jetzt eine St. Lorenz- 
kirche. Uebrigens wird die erwähnte Oda gewiss das Kloster, welches 
sie verlassen hatte, in der Folge reichlich beschenkt haben, und daher 
mochten denn vermutblich die vielen Altmärkischen Güter herrühren, 
welche dasselbe besass. 

•*) Dieses um die Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts (Maybaums 
Chron. des Klosters Marienborn S. 92) wüst gewordene Dorf lag unweit 
Eimersleben, rechts an dem Wege nach Gross-Bartensleben. 

M ) Urk. in Oelrichs disp. de Botding et Lodding. Append-docu- 
mentor. p. 7. 
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vierzehnten Jahrhunderts, jedoch trugen dasselbe die Ton Eim- 
beck und von LUderitz von dem Probste zu Lehen 87 ). Die 
übrigen, ihren Besitzern sämmtlich sehr entlegenen Güter schei- 
nen von denselben schon frühzeitig, und vorzüglich tauschweise 
an die Markgrafen von Brandenburg, welche ebenfalls ihnen 
entlegene Allodial- Grundstücke in verschiedenen Gegenden be- 
sassen, veräussert worden zu sein. 

Die nördliche Markgrafschaft selbst hatte in dem ersten 
Zeiträume ihrer Geschichte in ihrem Umfange nur zwei Klöster, 
zu Arneburg nämlich und zu Hillersleben. 

Was man von dem Benedictiner Mönchskloster zu Arneburg 
weiss, das ist schon oben angeführt worden 88 ). Dieses Kloster 
verliert sich aber frühzeitig aus der Geschichte, und man hat 
nicht einmal Nachricht, ob es nach seiner Zerstörung durch 
die Wenden am Ende des zehnten Jahrhunderts, von dem Erz- 
bischofe Dagino zu Magdeburg der Bedingung gemäss, unter 
welcher ihm die Stadt Arneburg von dem Könige Heinrich IL 
geschenkt wurde, wieder in Stand gesetzt worden sei. 

Das Kloster Hillersleben, welches bald nach der Mitte 
des zehnten Jahrhunderts gestiftet worden sein soll 89 ), war 
Anfangs mit Benedictiner Nonnen besetzt, es wurde aber unter 
der Regierung des Kaisers Otto HL — gegen das Ende des 
zehnten Jahrhunderts — von den Slaven in Brand gesteckt, 
und seiner Bewohnerinnen, welche der Feind mit sich fort- 
führte, beraubt 90 ). Dies gab Veranlassung, dass das Kloster 
in ein Collegiatstift verwandelt wurde, allein im Jahre 1096 
fand der Bischof von Halberstadt als Diöcesan des Ortes für 
gut, die Chorherren von Hillersleben fortzuweisen, und Bene- 



86 ) Beckmanns Beschrb. d. M. Brandenb. Th. V. B. 1. Kap. IV. 
Sp. 35. 

* 7 ) Landbuch der Mark Brandenb. vom J. 1375 S. 282 
«0 vergl. pag. 15 

M ) His temporibus monasterium noslri ordinis, quod Hildesleven nun- 
capalar, In Saxoniae partibus a fundamentis novura conslruilur, in quo 
Monachi cum Abbate ad serviendum Domino Deo coilocantur. Tritnemii 
Annal. Hirsaug. ad an. 985. 

90 ) Tempore praedieli Caesaris monasterium in Hiliesleva a Slavis 
combustum est, educlis sanetimonialibus, et eodem die mulli ex nostris 
sunt interfecll. Ditmari chron. L. IV. edit. Maderi p. 87. ap Leib- 
nlt. c. 1. T. I. p. 358. 
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dictiner -Mönche aus dem Kloster Ilsenburg an ihre Stelle zu 
setzen, denen er ihren bisherigen Prior Alberich zum Abte gab. 
Zugleich Ubertrug er diesen München die Seelsorge in dem 
Dorfe Hillersleben, auch cchenkte er ihnen die dasigen Zehen- 
ten, und durch die Freigebigkeit eines gewissen Walding er- 
hielten sie zu eben der Zeit zwölf Hufen Landes bei ihrem 
Wohnorte. Die Schutzvogtei befand sich damals in den Hän- 
den des Grafen Milo von Ammensieben 91 ). 

Zusiitze zu dem ersten Zeiträume von dem Heransgeber. 

Wenn es auch als eine Pflicht erscheint, so viel als mög- 
lich unverändert den Wohlbrückschen Text zu geben, so wird 
es doch zweckmäszig sein, gleich dem ersten Abschnitte einen 
Anhang beizufügen, in welchem auf die seit jener Abfassung, 
die in das Ende des 18. Jahrhunderts fällt, neu zu Tage ge- 
förderten Quellen und Quellenforschungen hingewiesen, und die 
Darstellung Wohlbrücks vervollständigt, theilweise vielleicht be- 
richtigt wird. 

Die früheste Erwähnung eines Ortes innerhalb der nach- 
maligen Altmark fällt in das Jahr 784. Karl der Grosse drang 
von Thüringen aus gegen Ostphalen vor. Nachdem er in der 
Gegend, wo die Saale sich mündet, an die Elbe gelangt war, 
drang er bis nach Stagnfurt vor, und wandte sich dann nach 
Schöningen 93 ). Kein anderer Ort als das am Nordufer der 

9I ) Nolum sit omnibus — qualiler Cenobium Hildesleuese in monas- 
ticam religionem juxta beati Benedicti regulam in perpetunm fuerit con- 
secratum Ego denique Herrandus — Halberstad. eccl. delegatus episcopus 
pelitione Adelsindis nepüs mee filüque ejus W idichini clericis inde eliml- 
naüs monachos quos in Hilsineburgensi cenobio religiosiores repperi col- 
locaui prioremque de eodem clausiro Alvericum nomine eis preposui. 
Concessi etiam eidem Abbali suisque successoribus ut — per totam vil- 
lara adjacentem curam aniuiarum — in perpetuum prouideant. Postmo- 
dum vero — deeimationem in eodem loco — contradidi, — una cum 
duodeeim mansis quos Waldiggus vir religiosus in eo loco sitos optulit 

— presente Theodorico comite, ipsorumque advocato Milone, 

Data Non. Jun. A. dnice Incarnat. M°. XC°, \l° - Act. Hilsineburg 
Cod. dipl. Brandb. I. 1 seq. 

w ) Domnus rex Carolus perrexit per Toringiam usque ad fluvium 
Albiam et inde ad Stagnfurd et inde ad Scahiningi, ibique conven- 
tionem factam reversus est in Franciam. — AnnaJ. Laurissens. ap. 
Pertz I. 166. 
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Ohre gelegene, wüste gewordene Steinfurt nach welchem 
sich ein seit dem 12. Jahrhundert erscheinendes ritterliches 
Geschlecht nannte 94 ). Die Gründe, welche es verhindern, hier- 
hei an Stassfurt an der Bode zu denken, sind anderwärts von 
mir geltend gemacht"). 

Der Zeit nach schliesst sich unmittelbar hier an, diejenige 
Stelle des chronic. Moissiac. beim Jahre 809, wonach Kaiser 
Karl in dem Feldzuge gegen die an der Eide sesshaften Smel- 
dinger 96 ), seine Heerschaaren den Marken zusendete, da unter 
letzteren nur die Nordmark und zwar zunächst derjenige Theil 
verstanden werden kann, der an die heutige Altmark stösst 97 ). 

Ueber den Halberstädtschen Balsamgan und seine Unter- 
abtheilungen, den Mosegan und die Wische habe ich ander- 
wärts ausführlichere Mittheilungen gemacht 98 ), die durch das 
seit dem erschienene Güter-Verzeichniss des Klosters St Lud- 
geri vor Helmstädt aus dem Jahre 1160 ansehnlich bereichert 
wird ••). Als ein Zubehör eben dieses Gaues und zwar für 
den nördlichen Theil desselben, als gleichbedeutend mit der 



M ) Die in Beckmanns Beschreib, d. Mark Brandenburg V. Th. ent- 
haltene Karte von dem wahren Ursprünge und Laufe des Ohra- Flusses 
von 1737 weiset die Lage des als wüsle bezeichneten Ortes Sleinvorden 
auf dem linken Ufer der Ohre zwischen Neu-Haldensleben und dem Hause 
Dezel nach. Vergl. auch Waltheri singularia Magdeburg. III. 68. 

M ) Borchardus de Stenvorde 1197 in einer ürk. des Klosters Hil- 
lersleben (Gercken cod. dipl. Brandenb. 1. 16. 18.) Das Dorf wird 1152 
Steinvorden genannt, (ibd. I. 8.) 

M ) v. Ledebur, Kritische Beleucht. einiger Punkte in den Feldzögen 
Karls des Grossen. 1829. S. 88 — 94. Dess. Ailgem. Archiv, 7. Bd. S. 
34, wogegen Delius ebendass. 9. Bd. S. 115 einige Bedenken erhebt. 

9J ) v. Ledebur, Krit. Beleucht. S. 185. 

97 ) v. Raum er Regesta nro. 53. 

•») Ailgem. Archiv III. 63 — 67. 

*l) In Balsamia in Lamen (unbekannt, noch 1238 erw&hnt bei 
Riedel cod. dipl. Brandenb. 1- Hptt. IV. Bd. S. 451, vergl. v. Lede- 
bur Vortrage zur Gesch. d. Mark Brandenburg 1854 S. 36) VIII mansi, 
in Thisele (vermuthlich Insel) VIII mansi, in Wintberge (Windberge) 
UI mansi, in Beldinkge (Bellingen) VI mansi, in Wabrenze (unbe- 
kannt) XIII mansi, in Thornstede (DahrenslÄdt) VI mansi, in Dobbe- 
lin (DÖbbelin) XIUI mansi, inHamerten ( Hemer t e n) X mansi, inHerre 
(Heeren) VU mansi. — Förstemann Neue Mitthl. 1. Bd. IV, H. 1834 
S. 27. 



— sa — 

Wische halten mehrere Forscher 100 ) diejenige Provinz, welche in 
den Stiftungs- und Bestätigungsbriefen des Bisthums Havelberg 
von 946, 1150 und 1179 Mintga, Mutiga, Miatga genannt wird 101 ). 
Wir können uns der Ansicht, dass dieser Gau in der Altmark 
gelegen habe, nicht anschliessen. Denn ganz auf dieselbe 
Weise, wie in diesen Urkunden die Provinzen Zemzici, Litzizi etc. 



m ) Riedel Mark Brandenburg vom J. 1250, I 17. 290, und vor 
ihm Gercken Fragm. Marchica V. 179 und v. Wersebe Gaue S. 149. 

,01 ) In provincia Mintga XXX Mansos in bis villis Minteshusini, 
Hagcrstedi, Hertbuni Ajeestoum in Villa quae dicilur Robeli VI 
Mansos in provincia Monae 946. — (Lünig Reichs-Archiv XVII. Ann 
S. 80); mit Auslassung einer Zeile, die gerade den in Rede stehenden 
Gau nennen sollte: Husini, Hagestadi, Aerthuni et Heslovini, 
in villa quae dicilur Röbel VI mansos. In provincia Chorici. — (Frank 
Alt. und Neues Meklenburg Ii. 89) und ebenso, jedoch mit Ergänzung 
der fehlenden Zeile nach dem Bestätigungsbriefe von 1150 (bei Buch- 
holz Gesch. d. Chnrm. Brandenb. I. 405). In der zuletzt gedachten Urk. 
beisst es nach einem anderen Abdrucke (KQster opusc. March. XVI. 
130: in provincia Mutiga in comitatu Werinzonis XXX mansos in villis 
Minteshusen, Hagerstein, Aertbum', Aeiestum, in villa quae di- 
cilur Robeli VI. mansos, in prato quod vulgo dicilur Wisch V mansos, und 
damit stimmt das bei v. Raum er Regesla Nro. 1154 erwähnte Copiale 
47 des Kurmärkischen Lehnsarchives sehr überein: denn auch hier steht 
deutlich Mutiga, Minteshusen, Hagerstein und dann die beiden 
undeutlicheren Namen, deren erster zwischen Aerthum, Aerthimi und 
Aerthinu, und deren anderer zwischen Atiestoum und Atiestouni 
schwankt; dann sichtbar absetzend fährt die Urkunde fort; In villa quae 
dicilur Robeli VI mansos, und wieder absetzend: In prato quot vulgo di- 
citur Wisch V mansos. Der Abdruck bei Buchholz I. 417 hat dagegen : 
In provincia Mintga, in comitatu autein Werenzonis XXX mansos in his 
villis Minteshusini, Hagenstein, Aerthun, Ajestuon. In villa 
quae dicilur Robeli sex mansos, in prato quod vulgo dicilur Wische V mansos. 
— In dem Bestätigungsbriefe von 1179 bei Küster opusc. March. XVI. 135 
heisst es: in provincia Miutga in comitatu Werenzonis XXX. mansos in bis 
villis Minteshusen, Hagersten, Cythim, Aecestun, in villa quae 
dicitur Robele VI. mansos, in prato quod vulgo dicilur Wisch VI mansos; 
das genannte Copiale des Lehnsarchives (vergl. v. Raum er Regesta No. 
1455) Ifisst dagegen zwischen den Lesarten Miutga und Muitga, zwischen 
Cythim und Cythun die Wahl, hat aber Aekestun und beginnt die fol- 
genden Sätze : In villa und In prato mit Majuskel Initialen. Die neuesten Ab- 
drücke bei Riedel cod. dipl. Brandb. 1. Hpts II. B. haben folgende Lesarten 
beim J. 946 (S.435): Mintga, Minteshusini, Hagerstedi, Aerthuni, 
Ajaestoum, beim Jahre 1150 (S.438); Mutiga, Minteshusen, Ha- 
gerstein, Aerthum, Aciestoum und beim Jahre 1179 (S. 442): Mi- 
utga, Minteshusen, Hagersten, Cythim, Aekestun. 

WohlbrOck, Gmh, d. Altnurk. 3 
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mit den darin genannten Oertern und Hufen Ton einander ge- 
trennt werden, ist auch der Mintga mit seinen 30 Hufen und 
vier namhaft gemachten Dörfern geschieden von den 6 Hufen 
in dem Dorfe Räbel und den 6 Hufen in der Wische, so dass 
also der Mintga auch nicht für identisch mit der Wische ge- 
halten werden kann. Da auch die vor Räbel genannten vier 
Dörfer so wenig in der Altmärkischen Wische, als in andern 
Theilen des Balsamgaues nachgewiesen werden können, so 
fällt der erste der geltend gemachten Gründe, „dass sowohl 
aus den in der Provinz Mintga erwähnten Orten, als aus den 
Angaben der einstmaligen gräflichen Vorsteher es sich ergebe, 
dass unter jenem Namen der nördlichste Theil des Gaues Be- 
lesera verstanden werden müsse" hinweg. Ebenso wenig ver- 
hindert der zweite Grund , den Mintga auf dem rechten Elbufer 
zu suchen, da das Comitat des Werenzo, den wir als Mark- 
grafen der Nordmark kennen gelernt haben, sich ebensowohl 
Uber die am rechten Elbufer gelegenen Landschaften Zemzizi 
und Neletizi erstreckt hat. Riedel meint ferner, schon des- 
halb müsse der Mintga am linken Ufer der Elbe gelegen ha- 
ben, weil derselbe unter den Gauen des Havelbergschen Stifts- 
sprengeis keinen Platz finde; weil die deutsch klingenden Na- 
men des Gaues, wie der darin aufgeführten Orte gleichfalls 
auf das linke Elbufer hindeuten und weil endlich aus der bei 
Aufzählung der Stiftsgüter beobachteten Reihenfolge von Süden 
nach Norden sich ergebe, dass der zwischen den Provinzen 
Liezizi und Nieletizi genannte Mintga auch diesen beiden be- 
nachbart gelegen habe. Allerdings scheint daraus, dass in 
den gedachten Urkunden bei Recapitulation derjenigen Gaue, 
die zum Havelbergischen Sprengel gehörten, der Mintga nicht 
mit aufgeführt wird, zu folgen, dass derselbe in der Havel- 
bergischen Diöcese nicht gelegen haben werde, wir suchen ihn 
auch ausserhalb, und zwar im Brandenburgschen Sprengel — 
und da wir die fast durchgängig, wiewohl nicht immer 101 ), in 
den gedachten Urkunden beobachtete geographische Reihen- 
folge als bindend betrachten; möglich nahe den Gauen Liezizi 
und Nieletizi am rechten Ufer der Havel; in einem der kleinen 



m ) So machen z. B. von dem Nieletizi bei Havelberg die Urkunden 
einen Sprung zur Provinz Cborice bei Stargard in Meklenburg und keh- 
ren dann zur Provinz Dosseri bei Wittstock zurück. 
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Untergaue oder landschaftlichen Gliederungen, in welche das 
Havelland seiner Natur und Geschichte nach zerfällt. Wir ent- 
halten uns hier, wo es nur darauf ankam den Mintga der 
Altmark streitig zu machen, jeder weiteren Muthmaassung im 
Nachweis der vier in den Mintga genannten, zum Theil aller- 
dings deutschen Ortsnamen; dass dieser Umstand uns aber 
nicht hindern kann am rechten Elbufer Gau und Oerter zu 
suchen, beweiset u. a. die villa Chadundorp in der provincia 
Dosseri oder im Dossegau derselben Urkunden. 

Die ältere Topographie der Altmark , besonders des bisher 
am spärlichsten mit Ortsnamen ausgefüllten westlichen Theils, 
der zur Verdenschen Diücese und aller Wahrscheinlichkeit nach 
ganz zum Gaue Osterwalde gehörte l03 ), wird beträchtlich er- 
weitert durch die Nachweisung, dass die im Jahre 956 der 
Abtei Quedlinburg geschenkten Oerter in der Mark Lipani, 
nämlich Liubene, Klinizua, Sebene, Tulci, Kazina und Kribci 104 ) 
unverkennbar die heutigen Ortschaften Lüben und Clenze im 
Lüneburgischen, Seeben und Tylsen im Kreise Salzwedel, 
Cassuhn und Crevese im Kreise Osterburg sind 1 "). 

Die in der Urkunde vom Jahre 950 genannten Gaue He- 
iinge und Mosde mit den Orten Bukstadin und Rinckhurst ,08 ) 
sucht Riedel 107 ) nicht im Halberstädtschen Sprengel, sondern 

,w ) In der Ersen und Gruberschen Encyklopädie 3. Sect. 7. Th. ist 
unter dem Artikel Osterwalde von mir darauf aufmerksam gemacht 
worden, dass dieser östlichste Gau des Yerdenscben Sprengeis und somit 
auch des alten Sachsenlandes gegen das alte Nord-Thüringen, einen geo- 
graphischen Gegensatz finde in dem westlichsten Gau des Osnabrückschen 
Sprengeis, und also auch Westphalens gegen Friesland, nfimlich in dem 
Westerwolder Lande (v. Ledebur, die fünf Münsterschen Gaue und 
Sieben Seelande Frieslands. 1836. S. 73). Herr F. Wächter hat aber 
meinem Artikel über Osterwalde Bemerkungen beigefügt, die, so wie die 
meisten seiner Erörterungen über mittelalterliche Geographie eine zu grosse 
Unbekanntschaft mit den bei solchen Untersuchungen leitenden Grundsät- 
zen verrathen, wie würde derselbe sonst das Latendorp im Gaue Oster- 
walde für das am rechten Saale-Ufer bei Bernburg gelegene Lattorf hal- 
ten können? 

,01 ) Urk. bei Erath cod. dipl. Quedlinb. p. 8. v. Raum er Hegesta 
No. 176. 

,0i ) v. Ledebur, Neues Allgem. Archiv I. 78 — 80. 

>oe ) Der cod. S. Mauritii im Geh. Staatsarchive zu Berlin hat nach 
v. Raum er Regesta No. 179 die Lesarten: Moside, Buochstadon und 
Rincbnrst. 

»•') Mark Brandenburg von 1250. I. 38. 

3« 
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hält sie für die Verdenschen Gaue Heilanga und Mosweddi; 
allein hier wird ganz die auch von Wohl Drück alleglrte Ur- 
kunde von 973 Ubersehen, worin die Orte Rinthorst und Buoc- 
staden, ohne Zweifel die vorher erwähnten, ausdrücklich nord- 
wärts der Ohre gelegen genannt werden. Wenn dagegen un- 
ser Verfasser die dem Kloster Kemnade geschenkten Güter 
Wigmannesburstal und ßennedestorp in der heutigen Altmark 
sucht, so irrt derselbe, denn diese haben nicht in dem 
Halberstädtischen Gau Moside, sondern in dem Verdenschen 
Gau Mosweddi gelegen 108 )- Das Altmärkische Burgstall da- 
gegen muss zu den Gütern des Klosters Corvei gezählt wer- 
den; wie aus einer in der ersten Hälfte des zehnten Jahr- 
hunderts von einem Grafen Otto demselben gemachten Schen- 
kung hervorgeht 109 ), die aber bald wieder veräussert sein muss, 
da das GUterverzeicbniss des Abtes Sarracho dieser Besitzung 
nicht mehr gedenkt. 

Zu dem oben Uber Arneburg Beigebrachten glauben wir 
noch hinzufügen zu müssen, dass bereits am 15. August 993 
Kaiser Otto III. sich daselbst aufhielt; denn wohl kein anderer 
Ort als dieser im Balsamgau gelegene kann verstanden werden 
unter dem: Baisamis juxta civitatem Nienburch, woselbst ein 
dem Kloster Wedigenberg bei Minden ertheiltes Privilegium aus- 
gestellt 'ist no ). . 

Was Wohlbrück oben Uber Uhrsleben und Calbe ge- 
sagt hat, das finden wir aufgenommen in dessen schätzbarer 
Geschichte der Familie von Alvensleben U1 ). Ueber die Frage 
aber, ob in Calbe an der Milde oder an der Saale das St Lo- 
renz-Kloster zu suchen sei, hat sich späterhin ein litterari- 
scher Kampf entsponnen, dessen hier gedacht werden muss. 

10 ') Dies hat v. Wersebe Gaue S. 243 ausser Zweifel gestellt, in- 
dem er nacbweisst, dass nocli in Urkunden von 1566 und 1609 bei Mois- 
burg eines Ortes Wichmannsborstel gedacht wird, und Bendestorf ist 
noch heute ein, eine halbe Meile von Ramelsloh gelegenes Dorf; vergl. 
auch Riedel Mark Brandeob. I. 29 — 31. 

,0 ») Otto comes tradidit Burstalli, zwischen 916 und 942. Kindlin- 
ger Samml. merkw. Urkunden S. 169. Wigand Gesch. von Corvei, 2. 
Abth. S. 222. 

m ) v. Ledebur, Allgem. Archiv VI. 190. Nicht an das Kloster Wl- 
modenburg (v. Raumer Reg. No. 323) darf gedacht werden. 
'»)L 66 — 69. 96. 
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Zuerst trat Danneil 1 ") für das Altmärklsche Calbe auf; dem- 
nächst beleuchtete der Herausgeber 113 ) die Frage, für Calbe 
an der Saale sich entscheidend, und fand die Hauptschwierig- 
keit für Calbe an der Milde darin, dass für dasselbe bisher 
nicht habe nachgewiesen werden künnen, dass es im Halber- 
städtischen Sprengel gelegen habe. Dieser Nachweis ist jedoch 
nunmehr theils bereits durch Förste mann I14 )> theils von Dan- 
neil "*) geführt, so dass der Altmärkische Ort in der That 
den Sieg in der Streitfrage zu Ungunsten der Wohlbrückschen 
Ansicht, davon getragen zu haben scheint 

Zu den auswärtigen geistlichen Stiftungen, welche in der 
ersten Periode der Geschichte der Altmark Güter in dieser 
Provinz besassen, gehörte, wie wir oben bei Erwähnung der 
marca Lipani vom Jahre 956 gesehen haben, auch das Stift 
Quedlinburg; aller Wahrscheinlichkeit nach hatte auch das 
St. Ludgeri Kloster vor Helmstädt seine 1160 im Bal- 
samgau aufgeführten Güter ebenfalls bereits in diesem ersten 
Zeiträume erworben 116 ). — üeber die schon ums Jahr 1068 
erwähnten Altmärkischen Besitzungen des Klosters Ilsenburg 
war dem von mir herausgegebenen Archive m ) eine leider 
nicht erfolgte Abhandlung von dem verstorbenen Regler. Rath 
Delius zu Wernigerode verheissen worden. 



,M ) Erster Jahresbericht des Altmark. Vereins. 1838. S. 13 etc. 

>") Das St Lorenzkloster zu Calbe an der Saale und nicht zu Calbe 
an der MUde in Förstemann. Neue Mittheil. 1841. V. Bd. 4. H. S- 
77 - 83. 

IU ) In Anmerkungen zu obiger Abhandlung. 

Im 5. Jahresberichte des Altmärk. Vereins. 1842. S. 45 etc. 

n0 ) Andeutungen Ober eine, durch den heiligen Ludger selbst hier 
begonnene Chrlstianisirung; ja Ober noch frühere Anfange christlichen 
Lebens hierselbst, wird man finden in meinem Nordthüringen und die 
Hermundurer oder Thüringer S. 28, 29, 30, 

ll7 ) Allgem. Archiv V. 42. 
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Zweiter Zeitraum. 

Unter den Harkgrafen aas dem Hause Ballenstitdt. 

(1J34 bis 1319.) 

I. Markgrafen Albrecht I. und Otto I. 
(1134 bis 1184.) 

AJbrechiJL, bekannt unter dem Beinamen der Bär, welcher 
im Anfanggjdes _Jahres 1134 von dem Kaiser Lothar III. zum 
nördlichen Markgrafen v on Sa chsen ernannt wurde 11B ), stammte 
a us demj iause BaHensJädt, einem Bergschlosse am Harze. Seine 
Vorfahren^welcheeme grosse Anzahl zerstreuter Erbgüter im 
Sachsenlande besassen, waren zugleich Vorsteher oder Richter 
einer Grafschaft, die den Schwabengau und einen Theil des 
Nordthüring aues begriff, und von ihreTTTaT- oller Dingstadt 
den Namen der Grafschaft Asrnprslpfy >n führte. Davon haben 
spätere Geschichtschreiber und ueneaiogen Veranlassung genom- 
men, den Markgrafen Albrecht und diejenigen seiner Nachkom- 
men, welche die nördliche Harkgrafschaft von Sachsen nebst 
der Markgrafschaft Brandenburg besassen, Ascanische Markgra- 
fen zu nennen, indem sie nämlich erst den Namen Ascharia, 
welchen die Sadt und die Grafschaft Aschersleben in den la- 
teinischen Urkunden der Vorzeit führt, ganz willkührlich in 
Ascania verwandelten. Da es aber schicklicher und der all- 
gemeinen Gewohnheit angemessener Ist, eine Familie nach ihrem 
Stammhause zu benennen, so hätten jene Markgrafen die Bal- 
lenstädtischen genannt werden sollen. 

Albrecht hat sich einen bedeutenden Namen in der Ge- 
schichte gemacht, da wir es aber hier nur mit den Schicksalen 
der Altmark zu thun haben, so liegen alle die Handlungen 



"•) An. MCXXXIin Lotharius Imperator Natale Domini Coloniae cele- 
bravit, ubi . . . Marchiam Conradi, videlicet septentrionalem Adalberto 
pro studioso sibi exhibito obsequio in Romano itinere concessil. Impe- 
rator celebravit Pascha Halberstad ect. Annal. Saxo c. 1. col. 667. 
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Albrechts, welche entweder keinen Einfluss auf jene Provinz 
hatten, oder von deren Einflüsse darauf keine bestimmte Nach- 
richten vorhanden sind, ausser dem Kreise unserer Betrachtung. 
Dagegen verdient jede, auch an sich minder wichtige Handlung 
dieses Fürsten, welche eine Beziehung auf die Altmark hat, 
unsere sorgfältigere Aufmerksamkeit. 

Im Jahre 1135 bewog Albrecht den Kaiser Lothar, dass 
er dem Kloster Hillersleben von den demselben nahe gelegenen 
Dörfern Potgorizi und Bolizi diejenige jährliche Abgabe Über- 
Jiess, welche den Namen Wszop führte 110 ). Dies muss not- 
wendig eine Abgabe gewesen sein, welche eigentlich dem 
Kaiser gebührte, weil nur dieser sie dem Kloster für immer 
abtreten konnte, es muss aber auch eine solche Abgabe ge- 
wesen sein, die der Kaiser dem nürdlichen Markgrafen für so 
lange, als derselbe der Markgrafschaft vorstand, überlassen 
hatte, weil sonst kein Grund abzusehen ist, warum der Mark- 



II9 ) Ego Lotarius Imperator petente venerabili Abbate (s. Lau- 

rentii in Hildesleue), et Ottone advocalo ejusdem ecclesie et etiam petente 
Adaiberto marchione contuli prefalo martiri et fratribus ejusdem 
loci reditum annualem qui vocatur Wozop super duas villulas ipsis prope 
adjacentes, quarum nomina sunt hec Polgorizi et Bolizi — — — 
Act. est istud in Halberstad ect. Cod. dipl. Brand enb. 1. 6. — 
Wszop - denn so wird das Wort ohoe Zweifel im Originale der 
Urkunde geschrieben sein, scheint eine Abgabe gewesen zu sein, die 
nur von Wenden entrichtet wurde. Wenigstens ist die Benennung 
siebtbar wendisch. Auch war dieselbe in Pommern bekannten einer 
Urkunde des Herzogs Kasimir vom Jahre 1172 für die Domkirche ^u 
Cammin heisst es: Homines etiam ipsius ecclesie ab omni exaetione 
insuper Naraz, Oszep, ... penitus esse volumus esse absolutos. v. D re- 
ge rs Cod. Pomer. dipl. S. 12. In altmärkischen Urkunden wird dieser 
Abgabe nur noch ein einziges Mal gedacht, indem im Jahre 1208 der 
Markgraf Albrecht II. dem Kloster Arendsee von seinen Unterlhanen ne- 
ben andern Abgaben auch frumentum quod Wszop vocatur, überlässt. 
Lentz Brandb. Urk. S. 19. (Dahin ist übrigeus noch eine Urkunde von 
1217 zu zählen, worin Markgraf Alb recht dem Kloster Hillersleben annonam, 
que in vulgari Woszop dicitur in den Dörfern Crucitthe und Wolchwi 
Übereignet. Riedel c. d. II. Hplt I. 7. D. H.). Die Dörfer aber, welche 
das Kloster Arendsee zuerst erhalten hatte, waren grösstenteils von 
Wenden bewohnt, und dass die Hillerslebenschen Klostcrdörfer Potgorizi 
und^ßolizi ebenfalls wendische Dörfer waren, das zeigen schon deutlich 
die Namen derselben. «Uebrigens sind beide Dörfer schon lange nicht mehr 
vorhanden. (Die Lage derselben ist vonP. W. Behrends in dem Neunten 
Jahresberichte des Altmark Vereins S. 42 u. 43 nachgewiesen. D. H.) 
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graf auf ihre Abtretung an das Kloster, gemeinschaftlich mit 
dem Abte und mit dem Vogte oder Schutzherrn desselben an- 
trug. Da nun Hillersleben ganz nahe an der Ohre liegt, so 
ergiebt sich hiermit die erste Spur, dass die nördliche Mark- 
grafschaft sich Uber die Grenzen der nachherigen Altmark hin- 
aus bis an die Ohre erstreckt habe, was auch an sich sehr 
wahrscheinlich ist, weil man in der Regel, wo es nur irgend 
geschehen konnte, Flüsse oder Gebirge zu den Grenzen der 
Herzogthümer, Grafschaften und Markgrafschaflen wählte. 

In dem folgenden Jahre 1136 veranlasste Albrecht, dass 
der Kaiser die Zollabgaben, welche die Schiffe der Magde- 
burger Kaufleute auf der Elbe zu Elbeu, zu Mellingen und zu 
Tangermünde zu entrichten hatten, um ein Beträchtliches 
heruntersetzte iao ). 

Man muss nämlich wissen, dass die Elbe zwischen Mag- 
deburg und Rogäz ehemals einen andern Lauf hatte, als jetzt, 
und dass sie schon bei Wollmirstädt oder Elbeu die Ohre auf- 
nahm und dann in dem Bette der heutigen Ohre auf Rogäz 
weiter fortfloss m ). Mellingen ist jetzt kein bewohnter Ort 
mehr, es muss aber zwischen Rogäz und Tangermünde in der 
Gegend von Bitkau gelegen haben. Es war schon im Jahre 
1375 wüst, nach des Kaisers Karl IV. Landbuche, worin es Mol- 
linge, und unmittelbar vor Kähnert und Uetz genannt wird m ). 

,2 °) Lolharius — Imp. - illustris vir Marcliio Adelbertus per 
iuterventum dilecte nostre Ricbenzae hoc apud nos obtinuit, ut Magde- 
burgensibus partes theolonei remiUercmus et temperaremus in bis locis, 
in quibus ultra modum gravabantur. In singulis itaque locis, quantura 
pro theoloneo debeant ex decreto prineipum ipsis determinantes statui- 
inus, ut in Elueboye de maxima navi tres solidos de duabus medioeri- 
bus navibus copulatis XVIII. denar. et de una navi minori solidum unum, 
de navicula sex denar. persolvant, in Mellinge de maxima navi ect. — ■ 
in Angermünde de maxima navi ect. — persolvant. — — Si quis vero 
contra hoc — — — presumpserit, sex Hbras auri, medielatem Camerae 
nostrae et medielatem Marchioni et ipsis componat mercatoribus — 
Cod. dipl. Brandb. V. 69. 

,3 ') Daher schreibt der Bischof Dithmar von Merseburg in seiner be- 
kannten Chronik: (Edit, Maderi p.[15l) urbs Wolmirstidi, Slavonice au- 
tem Vstuice, eo quod Ära et Albis fluvii hic conveniant, vocata. 

IW ) Mollin ghe etiam est deserta et pertinet Huncro de Knisebeke 
a Marchione. Laudb. S. 296. (Diesem Mellingen gegenüber am rechten 
Elbufer lag ein Dorf Melünga Buni, dessen die Havelbergischen Stiftungs- 
briefe von 946, U50 und 1179 gedenken. Vergl. Mark. Forschungen I. 
201. D. H.) 
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Auch die Nachricht von einer Zollherabsetzung giebt einen 
Beweis, dass das Gebiet der nördlichen Markgrafschaft sich 
bis an die Ohre erstreckte. 

Frühzeitig trat Albrecht einen Theil seiner markgräflichen 
Gewalt seinem ältesten Sohne Otto ab; wir haben aber keine 
nähere Nachricht, ob er denselben zum Mitregenten in seinen 
beiden Markgrafschaften, der sogenannten nördlichen nämlich 
und der von Brandenburg, annahm, oder ob er ihm eine von 
beiden gänzlich abtrat; man findet bloss, dass Otto von dem 
Jahre 1147 an gleichfalls den markgräflichen Titel führte 188 ). 

Zu einer nicht genau bekannten Zeit, jedoch als Otto 
schon den markgräflichen Titel zu fuhren berechtigt war, stif- 
tete Albrecht in dem ihm eigenthümlich gehörenden Dorfe 
Stendal einen Markt, weil in dem ganzen sogenannten Balsa- 
merlande noch keine Marktstadt damals vorhanden war. Um 
den Handelsverkehr nach Stendal hinzulenken, befreite er die 
fremden Kaufleute, welche dahin kommen würden, für die 
nächsten fünf Jahre von allen Abgaben, und um dem Orte neue 
Anbauer zu verschaffen, ertheilte er allen Einwohnern da- 
selbst für ewige Zeiten die Zollfreiheit in allen Städten seines 
Gebietes, namentlich zu Brandenburg, Havelberg, Werben, Ar- 
neburg, Tangermünde, Osterburg und Salzwedel "*). 



,1J ) Conradus — Romanor. Rex Testes Adelbertus et 

Otto filius ejus, Marchiones M. C. XL. VII. — Act. Franconfordi. 

Beckmanns Anhalt. Hist. m. 435. — Cunradus — Romanor. rex 

Primam judicii sententiam dedit Burchardus Argentinensis episcopus, quam 

secutus est Adelbertus Marchio de Brandenburg, Otto filius ipsius 

aejnj^Maixhjo MCXLVII. — Actom Franckenefort Ludewig 

Reliq. Ms. VII. 513. Senaten Annal. Paderborn. I. 771. Tolneri cod- 
dipl. Palat. p. 28. 

m ) Albertus — Brandenburgensis Marchio, Notum sit — - t qualiter 
ego — In terra dicionis mee, que dicitor Balsmarlant, forum rerum ve- 
nalium institui, in propria villa mea, que appellatur Stendale, cum antea 
competens In terra illa forum non esset. Ubi legem hanc merces suas 
- Hluc advenientibus (vermuthlich advehentibus) indulgeri placuit. Qualinus 
a die institucionis hujus exinde per quinquennium thelonei jura nequa- 
quam persolvere cogerentur. Incolas vero memorate vllle in urbibus di- 
cionis mee Brandenburg, Havelberg, Werbene, Arneburg, Tanghermunde, 
Osterburg, Saltwidele, et cunclis locis attinentibus, ab omni thelonei exae- 
tione in perpetuum absolvimus. Insuper eisdem per omnia justiciam 
Magbedebergencium Civium concessimus, cujus, si forte aliquando apud 
eos executio non valueril in Magdeburgensi civilate justiciam suam ipsos 
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In der hierüber Yerfassten Urkunde wird des Markgrafen 
Otto bloss als Zeugen gedacht Im Jahre 1151 hingegen be- 
schenkten beide, Albrecbt und Otto, gemeinschaftlich das Bis- 
thum Havelberg mit einigen in der Altmark gelegenen Gü- 
tern m ), und als im Jahre 1160 Albrecht das Dorf Schleutz 
Im nachherigen Tangermündischen Kreise dem Kloster Hillers- 
leben schenkte, erwähnte er ganz besonders der Genehmhal- 
tung des Markgrafen Otto, mit der Bemerkung, dass dieses 
Dorf in dem Gebiete desselben liege m ). Hieraus geht ganz 
deutlich und Uberzeugend hervor, dass Albrecht wirklich noch 
bei seinem Leben die nördliche Markgrafschaft seinem Sohne 
Otto gänzlich abgetreten, oder vielmehr, dass er den Kaiser 
bewogen haben muss, diesem Otto die gedachte Markgrafschaft 



exsequi oportebit. Areas supra nominate ville hereditario et Ubero eis 
jure concessimus, quaünus vendendl, et pro arbitrio suo disponendi, liberam 
habeant facultatem, eo tarnen modo, ul'censum earundem, arearum, quatuor 
videlicet numraos annuatim exinde persolvant. Iudicialis potestas prefec- 
tura judicii prefaü ville Stendale homini meo Ottoni ex nie, beneficiali 
jure obvenit, ubi due partes mihi, tercia vero pars prefato Ottonf, aut 
beredi ejus, jure debetur. Forum vero, qui illo post modum inbabitaturi 
advenient cum incolis primi temporis, tarn in aquts, quam in paseuis et 
silvis ceterisque rebus, equa in porcione esse decrevimus. Hujus rei fes- 
tes sunt, Otto Marchio, Wernherus Comes, Theodoricus de Tangermunde, 
Syfridus de Arneburg, hominuraque et ministerialium meorum quam plu- 
res. — Bekmanns Bescbrb. d. M. Brandenb. B.II. Tb.V. Bucbl. Kap. Ii. 
S. 150. Lentzens Grafen-Saal. S. 213. Buchholtz a. 0. I. 416 

Urk. b. Buchholtz a. 0. S. 419. deren Anfang so lautet: Ego 
Adelbertus et fliius Otto, gratia Dei et imperii Marchiones. 

nfl ) Ego Adelbertus - marchio — allodium quoddam quod emi in 
Baisamis villam seiiieet Slautiz. — una cum filio meo Ottone raarchione, 
cujus potestati subjacet ceterorumque heredum meorum pari con- 

sensu saneto Laurentio in Hillesloue contradidi, et tarn nobilium 

quam ministerialium meorum stabiü testimonio corroborari pre- 

cepi. — Quorum sunt haec nomina (nach mehreren auswärtigen Geistli- 
chen) Burchardus comes de Ualkenslen. Wernerus comes de Vellern cum 
filio suo Adelberto. Christianus comes de Gardenleue. Theodericus ad- 
vocatus. Theodericus de Angerm. Badericus. Bruno et Haolphus de 
Gersloue. Otto de Bardenleue. Euerhardus et Hermannus de Plozeko, 
cum ceteris fldelibus. Actum Euendorp. - Cod. dipl. Brand. I. 10. 
Orig. Guelf. ü*. 482. — Ebendorf unweit Wolmirsledt und Magdeburg 
*ar die Dingsladt einer ausserhalb der nördlichen Markgrafschaft gele- 
genen Grafschaft, welche Albrecht von dem Reiohe und der als Zeuge 
erwähnte Graf Burchard von Valkenslein von ihm zu Lehen trug. Man 
sehe Woltmanus Gesch. u. Politik. Jahrg. 1803. Bd. ffl. S. 242-257- 
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zu Ubertragen, nachdem er sich derselben förmlich begeben 
hatte. Diese Abtretung hatte aber keinen Einfluss auf die in 
dem Umfange der Markgrafschaft gelegenen eigenthümlichen 
Güter Albrechts, die dieser Fürst allerdings bis an seinen Tod 
in eigenem Besitze behielt. 

Als solcher Grundeigenthümer zog Albrecht eine grosse 
Anzahl holländischer Familien nach der Altmark, welche das 
grossentheils Ode Land bevölkerten, und denen die nachherige 
Cultur desselben vorzüglich zuzuschreiben ist. Helmold, ein 
Landpfarrer in der Gegend von LUbek, welcher nicht lange 
nach dem Markgrafen Albrecht starb, erzählt in seiner mit dem 
Jahre 1170 schliessenden Geschichte der Slaven, dass jener 
Fürst, um seine neuen Länder über der Elbe, welche durch 
die vielen Kriege von Einwohnern nach und nach entblösst 
worden waren, wieder zu bevölkern, Abgeordnete nach Utrecht 
und in die untere Rheingegend gesandt habe, mit dem Auf- 
trage Holländer, Seeländer und Flanderer, die damals durch 
die Ueberschwemmungen des Meeres sehr litten, in seinen 
Staaten zu sichereren Besitzungen einzuladen. Auf diese Weise, 
fügt er hinzu , erhielten die Stiftssprengel von Brandenburg und 
Havelberg eine grosse Menge neuer Anbauer; aber auch auf 
e der westlichen Seite der Elbe bis nach Salzwedel hin, und 
vornehmlich in dem Marschlande oder der Wische, und in dem 
Balsamerlande siedelten sich Holländer an, welche weit und 
breit Städte und Dörfer bevölkerten. Zwar sollen, fährt Hel- 
mold fort, diese Gegenden etemals, zur Zeit der Ottonen von 
Sachsen stark bewohnt gewesen sein, wovon auch die alten 
Deiche einen Beweis geben, welche man in den dasigen Nie- 
derungen an der Elbe antrifft, allein nachdem die Sachsen in 
diesem Grenzlande aufgerieben waren, nahmen die Wenden 
auch diesseits der Elbe überhand m )- 



w ) In tempore illo Orientalen] Slauiam tenebat Adelbertus Marchio, 
cui cognomen Vrsus, qui eliam propicio sibi Deo, amplissime fortunatus 
est in funiculo sortis suae. Omnem enim terram Brizanorum, Slodera- 
norum, multarumque gentium habitantem juxta Hauelam et Alblam, niisit 
sub iugum, et infrenavit rebelies eorum. Ad vltimum, deficientibus sen- 
sim Slauis, misit Traiectum et ad loca Rheno contigua, insuper ad eos, 
qui babitaot juxta Oceanum, et patiebantur vim maris, videlicet Hollandos» 
Selandos, Flandros et adduxit ex eis populum magnum nimis, et habitare 
eos fecit in vrbibus et oppidis Siauorum. Et confertatus est vehementer ad 
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Die Wahrheit dieser letzten Bemerkung findet sich auf 
vielfache Art bestätiget Noch jetzt kennt man in der Altmark 
ein Wendisch -Apenburg, ein Wendisch -Böddenstädt, ein Wen- 
disch -Brome, ein Wendisch -Horst, ein Wendisch- Langenbeck 
und in Karls IV. Landbuche 118 ) heissen die Dörfer Gross -Bier- 
städt, Klein -Chüden, Klein -Gischau und Klein -Gravenstädt, 
Wendischen Bierstede, Wendischen Chuden, Wendeschen Gi- 
schow, Wendischen-Grauenstede. Auch gab es ein Wendisch- 
Flechtingen bei dem Schlosse Flechtingen 129 )) ein Wendisch- 
Wanzer bei Aulosen l3 °), und ein Wendisch Wustrewe bei 
Apenburg l81 )- Nothwendig müssen diese Oerter einmal von 



introilum aduenarum Episcopatus Brandenburgensis nec non Hauelbergen- 
sis, eo quod mulliplicarentur Ecclesiae, et decimarum succresceret ingens 
possessio. Sed et australe iittus Albiae ipso tempore coeperunt incoiere 
Hollandienses aduenae, ab urbe Saleueldele omnem terram palustrera 
atque campestrem, terram quae dicitur Balsemerlande et Marscinerlande, 
civitates et oppida multa valde, usque ad saJtum Boiemicum possederunt 
Hollandri. Siquidem has terras Saxones olim inhabilasse feruntur, tem- 
pore scilicet Ottonum, ut videri potest in antiquis aggeribus, qui congesti 
fuerant super ripas Albiae in terra palustri Balsamorum, sed praeualen- 
tibus postmodum Slauis, Saxones occisi, et terra a Slauis vsque ad nostra 
tempora possessa. Heimol di Cbron. Slauor. ed. Reineccii p. 74. Edit. 
Bangerti p. 203. (Der hier nur kurz berührte, für die Kultur -Ge- 
schichte so wichtige Gegenstand, ist in des Herrn v. Wersebe umfang- 
reichem Werke: „Ueber die Niederländischen Colonien, welche im nörd- 
lichen Teutschlande im zwölften Jahrhunderte gestiftet worden" ausfuhr- 
lich besprochen. Auch noch auf eine kleine Abhandlung „über den Ein- 
fluss der Niederlande auf die Mark Brandenburg" in v. Ledebur Vor- 
träge zur Gesch. der Mark Brandenburg S 34. etc. haben wir hinzuweisen, 
weil hier auf eine bis dahin unbeachtet gebliebene ältere Periode nieder- 
ländischer Niederlassungen, denen aller Wahrscheinlichkeit nach der alt- 
märkische Gau Beigesheim seinen Namen zu verdanken hat, aufmerksam 
gemacht wird. D. H.) 

i") S. 221, 203, 222, 225. 

Rodolfus de Rolstede (tenet ab episcopo Halberstaden, in pheodo) 
decimam in Hillerdestorp apud Aldenhusen, Declmam in Wendeschen 
Viechtinge. Halberst. Lehnsregister vom J. 1311. 

,3 °) Urk. vom J. 1319 in Oelrichs disp. de Botding, Append. Do- 
cum. p. 9. 

m ) Dat halve Dorp to wendschen Wustreue. Urk. von 1361 in 
Gercken dipL Vet. March. H. 445. Es hiess so zum Unterschiede von 
einem andern Dorfe gleiches Namens, welches nach einer Urkunde vom 
Jahre 1473 (Walthers Magdeb. Merkwrdk. VII. 90.) vor dem Drömling 
auf der Haide lag, aber schon damals wüst war. 
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Wenden bewohnt worden sein, sonst hätten sie nicht jenen 
Beisatz zu ihrem Namen erhalten können. Man gab inzwischen 
nicht allen von Wenden bewohnten Dörfern diesen Beisatz, 
sondern nur solchen, welche in der Nähe gleichnamiger, aber 
von Deutschen bewohnter Dörfer lagen, um die einen von den 
andern zu unterscheiden. Wenn es nun so viel wendische 
Dörfer unter denen gab, deren Namen mehr als einem in der 
Altmark gelegenen Orte gemein war, so ist leicht der Schluss 
zu machen, wie viele von den Übrigen Dörfern dieser Provinz 
von Wenden bewohnt gewesen sein mögen, und sehr wahr- 
scheinlich war dies bei allen denen der Fall, deren Namen den 
wendischen Ursprung deutlich verräth, und deren in allen Ge- 
genden der Altmark eine beträchtliche Anzahl vorhanden ist. 

Auch an wirklichen historischen Nachrichten von ehema- 
ligen wendischen Bewohnern der Altmark ist kein Mangel 
Da die Stadt Wollmirstädt nach des Bischofs Dithmar Bemer- 
kung im Anfange des eilften Jahrhunderts einen besonderen 
wendischen Namen führte ,M ), so muss dieselbe und ihre umlie- 
gende Gegend ohne Zweifel von Wenden bewohnt gewesen 
sein. Dies bestätiget auch der Umstand, dass die bei dem 
benachbarten Kloster Hillersleben gelegenen Dörfer Potgorizi 
und Bolizi, deren Namen ihren wendischen Ursprung so deut- 
lich bekunden, gegen die Mitte des zwölften Jahrhunderts noch 
eine wendisch benannte Abgabe leisteten 13S ). — Um dieselbe 
Zeit wurde das grösstenteils wüste Dorf Mose in eben der 
Gegend nur von einigen Wenden bewohnt, welche den schul- 
digen Zehenten nicht anders als wenn sie mit Gewalt dazu 
gezwungen wurden, entrichteten 134 ). 

Nach einer Urkunde vom Jahre 1161 waren damals dieDis- 
torfschen Klosterdörfer Bergmoor, Abbendorf, Fahrendorf, Pe- 
kensen, Ellenberg, Wadekath, und Böddenstädt, noch durchaus 
von Wenden bewohnt m ), und nach einer anderen vom Jahre 

m ) Vergl. oben Not. 121. 

,M ) Vergl. oben Not. 119. (Ueber die Körnerabgabe Wszop, Wozop 
oder Oszep, welche auch Sep, Zsep, Syp, Zipcorn genannt wird, vergl. 
Tzschoppe und Stenzel Urkundens. S. 12. — D. H.). 

Ii4 ) ürk. des Bischofs Rudolf von Halberstadt ohne Datum, aber 
zwischen 1144 und 1149 ausgestellt, in Ludewig Reliq. II. 359 und in 
Leuckfelds Nachr. von dem Liebfrauen Stifte in Magdeburg S. 75. 

I35 ) Gercken Fragm. March. I. 3. Ludewig Reliq. K. 498. Beck- 
mann a. 0. Kap. X. 140. Bucbholz IV. 6. 
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1208 befanden sich in der Nähe von Arendsee Tier wendische 
Dörfer Burchstede, Szissowe, Noyden und Baudisin 18Ä ). — 
MOhriogen bei Stendal war bis in die zweite Hälfte des zwölf- 
ten Jahrhunderts, da es verwüstet wurde, ein wendisches Dorf 
l37 ); in Urkunden von 1279, 129J, 1337 und 1350 werden die 
Dörfer Zienau und Jevenitz bei Gardelegen, Schelldorf bei 
TangermUnde, und Rustenbeck bei Distorf, noch ebenfalls wen- 
dische Dörfer genannt lss ); und in dem erwähnten Landbuche 
von 1375 heisst es von Calbu bei TangermUnde, der Ort habe 
keine Hufen, sondern werde von Wenden bewohnt, welche 
sich von der Fischerei ernähren. Nach dieser Zeit aber ver- 
lieren sich alle Spuren von Wenden in der Altmark, wogegen 
an der nördlichen Grenze dieser Provinz die Bewohner der 
LUneburgischen Aemter Hitzacker, Dannenberg, Lüchow, und 
Wustrow, welche durchaus wendischer Herkunft waren, ihre 
# Sprache und wendische Gebräuche noch bis gegen das Ende 
des siebzehnten Jahrhunderts beibehielten, da solche erst durch 
strenge landesherrliche Befehle ausgerottet wurden 13a ). 

Von dem Dasein holländischer Colonisten in der Altmark 
findet man in Urkunden nur wenig ganz deutliche Spuren, aber 
auch diese wenigen sind hinreichend, um in Verbindung mit 



,36 ) Lentz Braüdenb. Urk. S. 19. Beckmann a. 0. Kap. IX. 31. 

i37 ) Morungen prope Stendale, slavica villa, postea deserta facta a 
Wernero Comite de Veltheim, avo Comitis Sigfrid! de Aldenhausen, der 
in Urkunden von 1150 — 1170 vorkommt, aus einem Königslutterschen 
GOlerverzeichnisse von 1261 in Pfeffingers Hist. d. Braun. Lttneb. 
Hauses I. 512. 

,38 ) Slauicalem villam Synow juxta Gardelege. — Gercken dipl. 
Vet. March. II. 81. — Slauicalem Jevenitze. — Beckmanna. 0. X. 118. 
Slauicalem villam dictam Scheldorp. — Ludewig c. 1. VIL 58. — Villam 
Slauicalem Rustenbeke. — Gercken a. 0. 199. 

,J ») Wir vermissen zur Begründung dieser Behauptung die Hinwei- 
sung auf die Quelle, woraus Wohlbröck geschöpft hat. Dass sich noch im 
achtzehnten Jahrhundert die Sprache, ja bis auf die Gegenwart die Sitten 
und Gebräuche der Wenden in der Grafschaft Lüchow erhalten haben, 
darüber geben Auskunft: G. C. F. Lisch Vater Unser und Hochzeits Lied 
der Wenden im Dannebergischen im achtzehnten Jabrh. (Jahrb. d. Vereins 
f. Meklenb. Gesch. VI. Jahrg. S. 65 — 69); Beitrage zur Kenntniss des 
Hannoverschen Wendlandes im Fürstenthum Lüneburg (in Spangenberg 
Neuem vaterländ. Archive d. Königreichs Hannover 1822 II. 217—236. 
— 1832 I. 299 — 350. n. 6-26), woselbst ein Wörterbuch der Lüchow- 
Wenden gegeben ist. D. H. 
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der obigen Nachricht Helmold's, die Sache selbst ausser allen 
Zweifel zu setzen. Im Jahre 1160 wurden von dem Mark- 
grafen Albrecht sechs Hufen holländischen Maasses bei Werben, 
und im Jahre 1170 Ton dem Markgrafen Otto fünfzig Schillinge 
von den Abgaben, welche die an dem Elbufer angesetzten 
Holländer zu entrichten hatten, verschenkt 14 °). 

Alles was man sonst noch von Albrechts und seines Soh- 
nes Otto Handlungen, die auf die Altmark Bezug hatten, weiss, 
besteht in Schenkungen an geistliche Stiftungen. Albrecht 
starb im Jahre 1170, und Otto im Jahre 1184. Jener holte 
sich in seinen Urkunden abwechselnd , und ohne Rücksicht, in 
welcher Eigenschaft er dieselben ausstellte, bald bloss Mark- 
graf 141 ), bald nördlicher Markgraf 148 ), und bald Markgraf von 
Brandenburg 143 ) genannt, dieser aber führte beständig den 
letzten Titel. 

Jetzt ist noch übrig, derjenigen geistlichen und weltlichen * 
Landeigenthümer in der Altmark zu gedenken, von denen sich 
aus der Regierungszeit jener beiden Fürsten Nachrichten finden. 
Die geistlichen theilen sich in auswärtige und einländische 
Stiftungen. Von den ersteren kommen hier in Betrachtung, 
das Bisthum Havelberg, das Prämonstratenser- Kloster zu St 
Marien in Magdeburg, die Benediktiner-Klöster zu Königslutter 
und zu Ilsenburg, und das Augustiner-Kloster zu Hamersleben. 

Das Bisthum Havelberg besass nach einer Urkunde vom 
Jahre 1150, worin demselben von dem Könige Conrad III. alle 
seine Güter bestätigt wurden, in der Altmark ausser den 
oben 144 ) schon erwähnten sechs Hufen Landes zu Räbel, 
noch andere fünf Hufen in der Wische, deren Lage, wie es 
scheint, nach der Art wie dieser Distrikt mit Wohnungen 
damals bebaut war, nicht näher bezeichnet werden konnte, ' 



,M ) Sex mansos Hollandrensis dimensionis Beckmann a. 0. vm. 

7. Bucbolz a. 0. IV. 4. De redilibus quoque noslris, quos nobis 

HolJandigenae super ripam Albis posite rite persolvunt. Buchholtz a. 
0. IV. 14. 

,41 ) - 1151.1155. 1160 Buchholz a. 0. 1.419. cod. dipl. Brandb. 
II. 346 I. 10. 

"*) 1156 Tburingia sacra p. 330. 

'") 1155. 1157. 1160. 1163. 1167. Buchholz a. 0. 421. cod. dipl. 
Brandenb. V. 72. Buchholz a. 0. IV. 8. 12. 
»**) Vergl. Note 75. 
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und in dem südöstlichen Theile der nördlichen Markgrafschaft 
zwanzig Hufen zu Rogäz, ein Vorwerk zu Borstel unweit 
Stendal, nebst dem ganzen Dorfe und dem Zehnten, und ein 
Vorwerk zu Wittenmoor im nachherigen Tangermündischen 
Kreise, gleichfalls nebst dem ganzen Dorfe und dem Zehnten. 
Diese letzteren GUter waren ihm von einem Grafen Otto ge- 
schenkt worden, mit Ausnahme der Hälfte des Dorfes Witten- 
moor, welche aus einer Schenkung des Herzogs Heinrich her- 
rührte 145 ). Der erwähnte Graf war ausser Zweifel der Graf Otto 
von Hillersleben, und der Herzog wahrscheinlich Heinrich der Löwe, 
da dessen Vater Heinrich der Grossmüthige, bereits im Jahre 
1139 gestorben war. Um dieselbe Zeit schenkten die Mark- 
grafen Albrecht und Otto dem Bisthume noch vier Hufen in 
der Wische an dem Ufer der Elbe, den Hof Aland, einen jetzt 
nicht mehr unter diesem Namen vorhandenen Ort, der aber am 
Ursprünge des tauben Alands zwischen Werben und Räbel ge- 
legen zu haben scheint, mit drei Hufen, und die Kirche auf 
dem St. Nicolai Berge in der Wische, sehr wahrscheinlich die 
Pfarrkirche des heutigen Dorfes Berge unweit Räbel, un- 
gleichen die Zehnten der vorwähnten Hufen und der Kirche, 
welche die Markgrafen bisher von dem Bisthume Halberstadt 
zu Lehn getragen hatten. Aus der Uber diese Schenkung im 
Jahre 1151 verfassten Urkunde erhellet zugleich, dass die 
Zehenten zu Borstel und zu Wittenmoor ebenfalls von 
diesen Markgrafen, die solche vielleicht dem Grafen von Hil- 
lersleben zu Afterlehen gereicht hatten, dem Bisthume Havel- 
berg mit Genehmigung des Bisthums Halberstadt überlassen 
worden waren 146 ). Ferner schenkte der Markgraf Otto dem 



,45 ) In vllla quae dicitur Robeli sex mansos, in prato, quod vulgo 

dicitur Wische, V mansos Conflrmamus etiam eidcm ecclesiae obla- 

tionem Comilis Otlonis, hoc est XX mansos in Rogaelz, et curtem in 
Burcstal, cum tota villa et decima, et curlem in Widenmore, cum tota 
villa et terrilorio et decima, cujus villae dimidietatem Dux Henricus de- 
dit, ut absque omni exactione possideant. Buchholz a. 0. I. 417. 

M6 ) Et ut Canonici nuper in eadem ecclesia ordinaii. — nostri me- 
moriam Semper habeant in orationibus suis, ad sustentationem eorum — 
damus ei quatuor mansos in prato, quod vulgo dicitur Wische, juxta ri- 
pam fiuminis Albis, ut cum omni libertate possideant, — et nulli aliquid . 
inde respondeant. Damus praelerea in usus Episcopi tres mansos in 
praedio quod Aland dicitur. — Damus item eidem ecclesiae in praedicto 
prato Wisch, in monte S. Nicolai ecclesiam cum omnibus appendiciis suis, 
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Bisthume Havelberg im Jahre 1170 mit Genehmigung seines 
Vaters das Dorf Dalchau bei Arneburg und das Dorf Drtt- 
sedau nebst der Hälfte des Dorfes Losse bei Seehausen, 
und indem er die Bewohner dieser Orte nicht nur mit den 
Pachten und Zinsen, sondern auch mit allen Abgaben und 
Diensten, welche ursprunglich der Landesherrschaft zukamen, 
die Dienste bei einer etwanigen Ausbesserung oder Verstärkung 
der nächstgelegenen Schlösser, und die Kriegsfuhren allein 
ausgenommen an das Bisthum wies, tbat er ein Gleiches in 
Absicht der Einwohner von Witten moor, Borstel und Klä- 
den, woraus also zugleich hervorgeht, dass das zuletzt ge- 
nannte Dorf, welches anderthalb Meilen nordwestlich von Sten- 
dal liegt, in dem Zeiträume von 1150 bis 1170 von irgend 
einem Privat Grundbesitzer dem Bisthume ebenfalls überlassen 
worden sein muss U7 ). 

Im Jahre 1179 bestätigte der Kaiser Friedrich dem Bis- 
thume Havelberg seine sämmtlichen Besitzungen 148 ). 



cum decimalione, una cum supra dictorum raansorum, quos nunc habent, 
vel quos habere potuerint, decimalione, et hoc consensu venerab. Epis- 
copor. Halb. eccl. primo Rudolph, (starb 1149), deinde Odelrici, a quibus 
nos easdem decimas Ja beneficio habebamus, quas etiam fpsi Episcopi a 
nobis sibi resignatas, una cum decimatione duarum villarum Wilhemore 
et Burcslalle praefatae Hav. ecclesiae propriis manibus obtulerunt. Buch- 
holz a. 0. S. 419. 

,47 ) Ego Otto Brandenb. Marchio cum patre nostro Mch. Adel- 

berlo in instauraüone Havelb. Epatus Dno Anselmo, itcmque Dno Waloni 
— benevole favimus ac sedulo cooperati sumus. — ideoque antique Uli 
doti de patrimonio nostro villas supra addimus, quarum haec nomina 
sunt: Dalckowe et Drusedowe, dimidietatem quoque villae, quae Losse 
dicitur. Porro villam Dalckowe Dn. Waloni — Epo — ejusque — suc- 
cessoribus — speclaliter assignavimas. — - Sicut ergo censum colonorum 
de praedictis villis, ita et servitia, pariter quoque petitiones publicas, seu 
quoscunque secundum morem exactiones — ex integro donamus, — ex- 
cepto quod, quando provinciale Castrum munietur, ipsl simul cum pro- 
vincialibus munire juvabunt, et ad defensionem patriae cum populo terra e 
colonos suos transmittent. Quicquid etiam juris aut servitii in tribus do- 
mibus vel villis ejusdem ecclesiae, Withemore videlicet, Clodene et Bur- 
stele, ratione advocaliae vel bonorum in Marchia nostra sitorum habere 
possemus, - jam dictis fratribus assignamus, et inlegraliter remittimus. — 
Buchholz a. 0. IV. 14. Küsters opusc. XVI. 104. 

"*) In villa quae dicitur Robele 6 mansos. In prato quod vulgo di- 
citur Wisch 6 mansos Conflnnamus etiam eidem Ecclesiae obla- 

üonem Comltis Ottonis, villam Burgstal cum decima, vlllam Witemore cum 

W o h I b r fl c k , Gt»eb. d. Altmark. 4 
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Das Bisthum Brandenburg befand sich noch, nach 
der bereits oben erwähnten Urkunde vom Jahre 1161 in 
dem Besitze von Uhrsleben. 

Das St Marien Stift zu Magdeburg, welches im 
Jahre 1129 mit Prämonstratenser- Chorherren besetzt worden 
war, und welches, wie oben 150 ) schon bemerkt worden ist 
bereits von seiner ersten Stiftung an, fünf Hufen zu Mose 
bei Wollmirstädt besass, erhielt den ganzen übrigen Theil 
dieses Dorfes von dem Grafen Otto von Hlllersleben, der 
solchen von dem Markgrafen Albrecht zu Lehen besass, während 
der Zeit, als dieser Fürst von seinen Feinden aus seinen Lan- 
den vertrieben, fast fünf Jahre abwesend war, also ums Jahr 
1140 geschenkt Als der Markgraf wieder zu seinen Besit- 
zungen gelangte, nahm er zwar diese ohne seine lehnsherrliche 
Genehmigung geschehene Schenkung des Grafen übel auf, well 
er aber dem Stifte, welches die Schenkung erhalten hatte, 
nichts weniger als abgeneigt war, so liess er es sich doch 
endlich gefallen, dass der Graf ihm ordnungsmässig die Lehen 
des Dorfes resignirte, worauf er selbst hinwiederum diese 
Lehen dem Erzbischofe von Magdeburg als obersten Lehns- 
und Eigenthumsherrn zum Vortheile des erwähnten Stiftes 
aufliess m ). 

Das Benediktiner Mönchskloster zu Königslutter 
besass bereits nach der Mitte des zwölften Jahrhunderts das 
Dorf Möhringen bei Stendal, es ist aber nicht bekannt, wie 
wie und wann dasselbe zu dessen Besitze gelangte 1M ). 

Dem Benediktiner Mönchskloster zu Ilsenburg 

decima, cujus ville medietatem Henricus Dux eidem Ecclesic contulit. 
Confirmamus etiam donacionem Marchionis (Monis, in usus Episcopi vil- 
am Dalchowe cum omni jure, et curtem Aland cum omni jure, villam 
quoque Drozdowe in usus fratrum, villam quoque Clödene cum omni jure 
suo. Küster a. 0. S. 136. 

14£> ) Vergl. Note 43. 

,J0 ) Vergl. No. 78. 

»») Urk. des Erzbischofs Friederich ohne Datum, welche jedoch nach 
v. Dreyhaupts Angabe (a. 0. I. 31) im Jahre 1144 ausgestellt sein 
soll, in Ludewig* Reliq. II. 355 und in Leuckfelds Nachrichten von 
dem L. Frauen-Stifte in Magdeburg S. 72. Vergl. mit einer späteren Ur- 
kunde des Markgrafen Albrecht bei Ludewig c.I. p. 357 und beiLeuck- 
feld a. 0. S. 77. 

'»») Man hat bloss in einem Verzeichnisse der Königslutterschcn Gü- 
ter vom Jahre 1261 folgende Notizen von diesem Dorfe gefanden: Mo- 
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am Fusse des Brockens vereignete der Markgraf Albrecht 
seine Besitzungen zu Polkritz, einem Dorfe an der Elbe 
zwischen Herten und Arneburg. Man weiss aber weder in 
welchem Jahre die Vereignung geschah, noch auf welche Art 
und wann eigentlich das Kloster zu dieser Besitzung gelangt 
war, da jener Vereignung nur in einer späteren Bestätigungs- 
Urkunde des Grafen Albrecht von Arneburg, eines Enkels des 
Markgrafen Albrecht gedacht wird» 8 ). In der Folge gab das 
Kloster seine Besitzungen zu Polkritz Personen des niederen 
Adels zu Lehen, und noch im Jahre 1535 belehnte der Abt 
desselben Wöldicken von Arneburg und die von Lüderitz 

StfSS? Hand mit dem Dorfe und dem darin geIegenen 

ö ^l r 1 ^ amer8leben besass nach e ^r Urkunde 
IT Je )iü der nachma %™ Altmark in Hörsingen 

14 Hufen nebst der Kirche, zu Erxleben 21 Hufen nebst der 
Kirche, zu Umfelde 18 Hufen, zu Winkelstedt 10, zuTylsen7, 
zu Ristedt 5, zu Langenbeck 1, zu Buddens8dt2, zu Diesdorf 7 
zu Bergmoor 8, zu Wadekath 5, und zu Andorf 1 Hufe. 

CoX D d?r,r eDda,e ' f™" va,Ä ' postea deserta facta a w ernero, 

ilTü und 11«^ T C ° mitiS Sigfridi de A,denhuscn < Ieb * 

1160 und .1188;. - Comes Albertus, filius Werneri, de ejosdem villae 

f Tpf fl m n,P0 ;/l qU0 , d Spall0siüS esset valde, duodeeim mansos exponl 
fecit et aliis cultoribus in platea, quae dicitur Nippaf locavh. - Pfef- 
fingen Hist. des Br. Lüneb. Hauses l. 512. 

Ad ! H,crtüS D - *• c ™<* ta Arneburg - - desideravimus 
pariicipes fieri divini obsequii et orationum fratrum in Ilseneburg. Et 
quem ad modum avus noster Adelbertus p. m. Marcbio in Brandenburg 
bona eorum In Polkritz ab omni jure quo ei tenebantur, plenissime ab- 
soivu na et nos ad exemplum ipsius, ab omni Jure si quod erat quo 
noois teneri vldebantur, bona eorundem fralrum in Polkritz plene et a 
qualibet porsus absolvimus exacUone. - - Anno Dnice incarnat. müle- 
K l 8 l m et quart0 ' - Bec **ann a. 0. Kap. m Sp. 54. - Dass 
die Jahrzahl verstümmelt ist, sieht man leicht, allein es bleibt zweifel- 
haft, ob die Urkunde' ins Jahr 1194 oder 1204 gehört. 
1S4 ) ürk. bei Beckmann a. 0. Sp. 55. 

In Rückfelds Antiq. Michaelstein. S. 37. - in Hursinge 
Aiv, (mansos) et ecclesiam in Arresleve XX, et unnm cum ec- 

WiM ~"i ~ 10 Hummenveld « X, et octo mansos cum ecclesia, in 
wiiiinistide X, in Uburse (dieser Ort ist ganz unbekannt) VB, InTil- 
sele VII, Bfstede V, Lungebike I, Budenside duos, Distorp VH, 

inT.T'fvvv 0 ' Wadencote v > Annentorp summa mansorum est 
in mirica LXXX mansi. - 
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In der nördlichen Markgrafschaft befand sich zu der Zeit, 
als Albrecht der Bär dieselbe erhielt, nur ein einziges Kloster 
zu Hillersleben. Unter seiner und seines Sohnes Otto Regie- 
rung aber entstanden daselbst die Klöster zu Crevese, Diesdorf 
und Arendsee, Ungleichen die Johanniter Ordens-Commenthurel 
zu Werben» 

Das Kloster Hillersleben besass nach einer Urkunde 
des Bischofs Ulrich zu Halberstadt ?om Jahre 1152 ausser 
einigen ihren Namen und ihrer Lage nach jetzt völlig unbe- 
kannten Orten, auf der Nordseite der Ohre in der nördlichen 
Markgrafschaft zu Hillersleben 31 Hufen, zu Sams wegen 12, 
zu Meseberg 6J, zu Loceco, wahrscheinlich dem nachmaligen 
Lotkow, einer jetzt wüsten Feldmark in der Letzlingischen 
Heide, 4 Hufen, zu Ciboue, nachmals Sibau ebendaselbst, 5 
Hufen, das halbe Dorf Gross -Schmeerfelde, und das ganze 
Dorf Klein -Schmeerfelde in derselben Gegend, zu Osterstädt, 
welcher Ort noch in einer Urkunde von 1363 lM ) als ein be- 
wohntes auf der Nordseite der Ohre gelegenes Dorf vorkommt, 
18 Hufen, und die beiden schon oben erwähnten Dörfer Pot- 
gorice und Bozize; auf der Südseite der Ohre aber zu Flech- 
tingen im nachmaligen Salzwedelschen Kreise 2 Hufen, und 
mehr als hundert Hufen im Magdeburgischen Holzkreise zu 
Druxberge, Bodendorf, Pesekendorf, Domersleben, Gross- und 
Klein-Rodensleben , Beiendorf, Meiendorf, Ochtmersleben, Wel- 
len, Hermsdorf, Schnarsleben, Hohen -Warsleben, Irxleben, 
Gersdorf, Ebendorf, Elbeu, Drackenstädt, Emden, Wedringen 
und Wahldorf 157 ). Und im Jahre 1160 erhielt dasselbe von 
dem Markgrafen Albrecht das ganze Dorf Schleutz zwischen 
Tangermünde und Gardelegen zum Geschenke 168 ). — Es stan- 
den dem Kloster in diesem Zeiträume zwei Aebte vor, Ir- 
minhard, von dem man in den Jahren 1129, 1135, 1152 
und 1160 U9 ), und Barthold, von dem man im Jahre 1178 
Nachricht findet l6 °). 



>«•) v. Dreyhaopt a. 0. S. 78. 
I5T ) Cod. dipl Brandb. I. 7. etc. 

,M ) Urk. ebendass. S. 10. Ori&. Guelf. II. 482. Falke c. I. p. 921. 
Braunschw. Anz. v. J. 1748. Sp. 921. 

» 9 ) Leuckfelds anüq. Barsfeld. S. 57. 68. cod. dipl. Brandb. 
1.7. 11. 

» M ) Leuckfelds antiq. Mlchaelstefn. S. 38. (Zar Geschichte des 
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Das Benediktiner Nonnenkloster zuCrevese unweit Oster- 
burg soll der Graf Werner der ältere von Osterburg im Jahre 
1157 zum Seelenheile seines Sohnes gleiches Namens, der bei 
einer Belagerung der Stadt Brandenburg ums Leben gekommen 
war, gestiftet und der Markgraf Albrecht soll diese Stiftung 
im Jahre Ü60 bestätigt haben 161 ). Urkundliche Nachrichten 
aber sind Ton diesem Kloster aus jener Zeit nicht vorhanden. 

Das Kloster zu Diesdorf an der nordwestlichen Grenze 
der Altmark, drei Meilen you Salzwedel wurde um die eben 
erwähnte Zeit von einem Grafen Hermann von Warpke unter 
der Benennung Marienwerder m ) für Chorherren und Nonnen 
des Augustiner-Ordens gestiftet. Als die Kirche unter der be- 
sonderen Aufsicht eines Geistlichen Namens Iso, welcher dem 
Grafen bei seiner Stiftung eifrigen Beistand leistete, in völligen 
Stand gesetzt worden war, wurde sie am 10. Decbr. 1161 
von dem Bischöfe von Verden zu Ehren des heiligen Kreuzes 
und der heiligen Jungfrau feierlich elngeweihet. Derselbe ver- 
ordnete zugleich als Diöcesan der Gegend , dass die Einwohner 
der Dörfer Diesdorf, Bergmoor, Ibbendorf, Fahrendorf, Pekensen, 
Ellenberg, Wadekath und Bbddenstädt, alle noch Wenden, ihren 
Gottesdienst in dieser Klosterkirche halten sollten, und den 
Chorherren gab er in Absicht ihres Prälaten das Recht einer 
freien Wahl, welches vom Papste im Jahre 1188 bestätigt 
wurde lÄ8 ). Zum Unterhalte der Chorherren und der Nonnen 
hatte der Graf sieben Hufen von seinem Eigenthum, ohne 
Zweifel in der Feldmark des Dorfes Diesdorf, geschenkt, mit 



Benediktiner Mönchsklosters Hillersleben werden uns eine kurze Chronik 
und 95 Urkunden in A. F. Riedel diplom. ßeitr. z. Geschichte der Mark 
Brandenburg 1833 S. 1 — 139 mitgetheilt, aus welchen u. a. hervorgeht, 
dass der zweite Abt des Klosters Irminhard noch 1162 dem Kloster vor- 
stand; die in der Chronik angegebenen Aebte lassen sich mit den Urkun- 
den nicht in Einklang bringen. D. H.) 

*") Entzelts (Pfarrers zu Osterburg, übrigens eines sehr unzuver- 
lässigen Geschichtschreibers) Cnron. der Alte Marek 1579 Bogen I. S. 2. 
Ammerbachs Ausg. S. 60. Ausg. von 1736 S. 56. 

m ) Nicht Marieninsel, wie Neuere den in den lateinischen Urkunden 
öfters vorkommenden Namen insula S. Mariae gewöhnlich übersetzt ha- 
ben, denn in zwei deutschen Urkunden von 1368 und 1370 wird diese 
Stiftung das Gotteshaus oder Kloster unserer Frau in dem Werder zu 
Diesdorf genannt. Cod. dipl. Branden b. II. 643. Fragm. March. I V. 1 1 0* 

IM ) Gercken dipl. vet, March. L 425, 
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der Bedingung, dass er, sein Sohn, und seine Nachkommen, 
in Ermangelung derselben aber die jedesmaligen Aeltesten von 
seinen Seitenverwandten für die Vögte und Schutzherren des 
Klosters erkannt würden 164 ), üebrigens ist es nichts Unge- 
wöhnliches in jenen Zeiten, dass Klöster mit Ordensgeistlichen 
beiderlei Geschlechts besetzt wurden. Allein späterhin erkannte 
man das Unschickliche einer solchen Einrichtung, und trennte 
die Mönche von den Nonnen. Wann das letztere zu Diesdorf 
geschehen sei, davon hat man keine bestimmte Nachricht. Im 
Jahre 1188 richtete der Papst Klemens ein Schreiben an seine 
geliebten Söhne an diesem Orte 166 ), und noch im Jahre 1286 
werden fünf Geistliche zu Diesdorf als Zeugen benannt 1M ). 

Das Kloster zu Arendsee zwischen Salzwedel und 
Seehausen wurde von dem Markgrafen Otto I. in der letzten 
Zeit seiner Regierung für Benediktiner- Nonnen zu Ehren der 
Jungfrau Marie, des Evangelisten Johannes und des heiligen 
Nicolaus gestiftet und kam im Jahre 1184 zu Stande m ). 
Seine ersten Besitzungen, worüber es in eben diesem Jahre 
eine Schenkungs-Urkunde erhielt, bestanden in dem deutschen 



Urk. in Rüdem anns Altm. bistor. Sachen S. 45. in den Fragm. 
March. I. 1. bei Ludewig c. 1. IX. 497. und bei Beckmann a. 0. X. 
139. Die Meinung, weicher besonders Gercken dipl. Vet. March. 1.425. 
Beifall giebt, dass dieses Kloster anfangs nicht gleich zu Diesdorf, weil 
dessen Gegend keine Insel ist, sondern an irgend einem anderen Orte 
angelegt worden sei, ist ganz ohne Grund, und wird durch den Inhalt 
jener Urkunde aufs Deutlichste widerlegt. 

— dilectis fiüis Jobanni presbitero S. Marie in insula prouisori 
et aliis ejusdem loci personis in divino seruiUo ibi commorantibus. 
Dipl. V. M. I. 425. 

i6«) _ e g 0 Margareta relicta Dni Johannis de Dore — conluli ec- 

clesie Dlstorpe ect. Testes hujus rei sunt Dn. Lippoldus et Dn. 

Druchtolpbus , Dn. Hermannus lupus, Dn. Conradus de Nestorp et Dn. 
Hermannus derlei ejusdem ecclesie. Dipl. vet. March. II. 175. 

w ) Ego Adelbertus D. gr. Brand. Marchio ecclesiam in Arnesse, 

in honorem b. Marie semper virginis sanetique Joannis Evangeliste con- 
struetam, et patris mei d. m. Ottonis Marchionis optimo studio ftrodatam 
ect. A. 1208. Brand enb. Urkunden S. 18. Beckmann a. 0. IX» 
30. — Hoc anno, videlicet milleslmo. CLXXXDH dictus Otto claustrum 
Arnsee monialium Ordinis S. Benedict! fundavft, sicut Cronica Branden- 
burgensis testatur, qui videlicet Otto filius fult Alberti Ursi. Pulkavae 
Chron. ap. Dobner T. HI. Monument, hfot. Boemiae p. 198. Die er- 
wähnte Brandenb. Chronik ist zur Zeit des Kaisers Karl IV. nach Böhmen 
gebracht worden, und vermuthlich nicht mehr vorhanden. 
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noch Jetzt vorhandenen Dorf Kaulitz, in einigen an dem Arend- 
see gelegenen wendischen Dörfern, deren Namen nicht ge- 
nannt werden» in der damals noch wüsten Gegend zwischen 
den Bächen Sitzow und Binde, und in einer Hufe Landes in 
der Wische. Alle diese Grundstücke, welche einer gewissen 
Frau Oda gehört hatten, und wovon das Grundeigenthum ver- 
muthlich durch den Tod dieser Dame an den Markgrafen über- 
gegangen war, schenkte derselbe dem Kloster mit den Burg- 
diensten, den Beden, den Wagendiensten, der Vogtei- Gerech- 
tigkeit, und allen Gerechtigkeiten ohne Ausnahme, welche ihm 
daran als Markgrafen bisher zugestanden hatten 148 ). 

Zu der Johanniter-Ordens-Commenthurei zu Wer- 
ben legte der Markgraf Albrecht im Jahre 1160 den Grund, 
indem er dem Orden die Pfarrkirche der gedachten Stadt, und 
sechs Hufen Landes in der Nähe dieser letzteren schenkte l69 ). 

Die Landeigentümer in der Altmark vom hohen Adel, 
von denen man während der Regierung der Markgrafen Al- 
brechts I. und Ottos L Nachricht findet, sind nach der Ord- 
nung, wie sie sich als solche oder doch überhaupt in einiger 
Verbindung mit der Altmark in den vorhandenen Urkunden 
zeigen, die Grafen von Hillersleben, die Grafen von Garde- 
legen, die Edlen von Salzwedel, die weifischen Herzoge von 
Sachsen, die Grafen von Veltheim und Osterburg, die Edlen 
von Tangermünde, die Burggrafen von Arneburg, die Edlen von 
Heinsberg, der Graf Dedo von Groitsch, die Grafen von Wart- 
beck, die Grafen von Lüchow, die Edlen von Osterwalds und 
die Grafen von Dannenberg. 

Zunächst also die Grafen von Hillersleben m ). — Hariulf 



IM ) Urk. in den Brandenb. Urk. S. 2. b. Beckm. a. 0. Sp. 29. 
in Lentzii Becmann. enucl. S. 54. nnd bei Buchbolz a. 0. IV. 29. 

"*) Urk. in Lentzens Stifts -Hist. von Havelb. S. 104. Beckm. 
a. 0. VIIJ. 7. Lentzii Becm. enucl. S. 41. Buchbolz a. 0. S. 4. Cod. 
dipL Brandenb. V. 72. (Der St. Johanniter- Ordens -Comthurei Werben ist 
eine Abhandlung, ausgestattet mit 114 Urkunden, gewidmet in Riedel 
cod. dipl. Brandenb. I. Hptth. VI. Bd. S. 1 — 82. D. H.) 

17 °) Es hat bei einer bedeutenden Lücke und schwer zu entwirrenden 
Korrektur der Handschrift Gebrauch gemacht werden müssen von „S. W. 
Wohlbrücks Geschichtliche Nachrichten von den edlen Geschlechtern* 
welche im ellften, zwölften und dreizehnten Jahrhunderte die Schlösser 
Ammensieben und HUlersleben unweit Magdeburg, und viele da herum 
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l 

von Ammensleben, der gegen die Mitte des eilften Jahrhunderts 
gelebt haben muss, wird von einem alten zuverlässigen Ge- 
schichtsschreiber nur beiläufig erwähnt ; allein sein Name giebt 
ihm ein volles Recht, hier genannt zu werden. Er hatte einen 
Bruder Dietrich, welcher mit der Dignamenta oder Margaretha, 
einer Schwester des Bischofs Swidiger von Bamberg, nachhe- 
rigen Papstes Clemens II. (f 1047), eine einzige Tochter, 
Amulrada zeugte. Diese wurde einem Dieterich vermählt 171 )» 
dem Sohne des Eicke, oder Ecko, der in der Gegend von 
Merseburg, oder in dieser Stadt selbst wohnte "*), und eine 
Schwester des Grafen Hermann von Luxemburg, welcher 
unter der Regierung Kaiser Heinrichs IV. im Jahre 108J von 
den Sächsischen «Fürsten zum Gegenkönige gewählt wurde» 
zur Gemahlin hatte. Dieterich und dessen Bruder Hariulf von 
Ammensleben hinterliessen keine Sohne, und daher wurde 
Dieterich, der Sohn des Eicke, durch seine Gemalin Besitzer 



gelegene Ländereien besassen" in v. Ledebur Allg. Arch. I. 7 — 26. 
(D. H.) 

m ) Amulrad soror Waltardi Magadaburgensis Archiepiscopi, — nupsit 
Conrado de Maresleve et Horneburcb gemiilque ei — Suitgerum, — et 
Conradum, — et Adalbertum. Hic quandam foeminam. quae sua propria 
extitit sibi in matrimonium conjunxit, quae sorori suae, quae Dignamenta 
vel Margareta dicebatur, nimiam intulit injuriam — Ipsa autem Digna- 
menta vei Margareta nupserat cuidam Theoderico, cujus frater Hanulf 
dicebatur de Amenesleve, peperitque ei flliam nomine Amulradam. Hanc 
igitur Amulradam prius duxit uxorem Ekbertus de Hertbike et Mesburge, 
genuitque ei Alias quatuor, — Praedictam vero Amulradam, deruncto Ek- 
berto accepit Theodericus filius sororis Hermanni Regis, — genuitque ex 
eodem Tbeoderico Milonem Comitem et fratres ejus, filias quoque Odam 
et Gislam. Annal. Saxo ap. Eccard I. 475. Da der Name Hanulf, 
mit welchem hier der von Ammensleben benannt wird, sonst nirgends 
vorkommt, so wird der Mann vermuthlich Hariulf geheissen haben, in- 
dem dieser Vorname in jener Zeit nicht selten war* (Tbiedericus comes 
de Ammenesleue befindet sich unter den Zeugen einer Urkunde vom 25 
Juli 1087 zu Goslar, v. Ledebur Allgem. Arch. V. 35) 

"*) Dicitur enim, quod quidam Eyckeanus (Eycke avus, m. s. die 
Emendationes ad chron. Martisb. in Menckenii scr. rer. Germ. T. In*, col. 
162.) domini Milonis de Ammerschleve. Marchiones — Egkehardum et 

Hermannum sie offenderit, ut ect. poterat enim hoc fecisse. Nam 

haec urbs (Merseburg) tunc erat potentissima regis terrore, episcopi 
(Brunonis 1020 — 1040) strenui patrocinatione, moenium munimine, for- 
tium virorum agmine. Hoc erat ei fldum episcopi auxilium. Chron. 
Episc. Merseb. ap. Ludewig Rel. Mspt. IV. 361, 
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von ansehnlichen Allodien in der nördlichen Markgrafschaft 
Von seinem neuen Wohnsitze erhielt er den Namen yon Am« 
mensl& hin, auch wurde er Graf genannt 173 ), sehr wahr- 
scheinlich, weil ihm von einem der nördlichen Markgrafen die 
Vicegrafschaft in einem Districte an der Ohre gegen die 
Elbe hin, übertragen worden war 174 ). Er starb ziemlich be- 
jahrt im Jahre 1120 l76 ), nachdem er kurz zuvor nebst seiner 
erwähnten Gemalin zu Ammensieben ein Collegiat- Stift für 
Augustiner Chorherren errichtet hatte l76 ). 

,73 ) Notum sit omnibus — qualiter Cenobium Hildeslevese in rao« 
nasticam religionem juxla b. Benedicti regulam in perpetuum fuerit con- 
secratum Ego denique Herrandus — Halb. — episc. petitione Adel- 
sindis neptis mee filiique ejus Widicbini clericis inde eliminatis rao- 
nacbos quos in Hflsineburgensi cenobio religiosiores repperi collocavi 
prioremque de eodem claustro Alvericum nomine eis preposui. Concessi 

etiam efdem Abbati suisque successoribus Postmodum vero — de- 

cimationem in eodem loco — contradidi, presente Theo- 

dorlcocomite, ipsorumque advocato Milone, Dat. — M°.XC°. VI». 

— Act. Hilsineburg. — Gercken cod. dipl. Brand. L 1. 

Reinhard Halb. ep. — Bone namque m. Herrandus — petitione AI- 
desindis neplls sue filiorumque ejus Bodonis, Widekindi, Gunzelonis 
etBernardi ipsum locum (Cenobium Hlldesleve) anno dominiM°.XO.VK 
ex clerlcali ordine in Monachicam religionem iransmutavit — Cum vero 
longa post tempore ego R. essem Epus, Dn. Milo Comes ipsam eccle- 
siain Beati Laurentii voluntate seil, uxoris sue Ludberge ipsius om- 
niumque beredum snorum conseosu — liberam Domino et saneto Petro 

Rome oontulit Porro advocaciam domino Miloni Comiti concessi- 

mus ea ratione ut inter filios suos filiorumque filios et deineeps ceteros 
posteros ex masculino sexu natus obtineat, quod si in posleritate bere- 
dum masculinus sexus defecerit potestas elegendi advocatum in jus Ab- 
baus fratrumque redeat. — — Huic aclioni intererant — Comltes 
duo Theodericus et filius ejus prefatus Milo cum uxore sua prescripta 

Liudborga et omnibus heredibus Dat. M°.C°.IX°. — Act. 

Hildesleue. Cod. dipl. Brand. I. 3. 

1114. Didericus Comes, et filius ejus Milo, Zeugen in einer von 
dem Kaiser zu Erfurt ausgestellten Urkunde. Schöttgen etKreysig 
scr. bist. Germ. 1. 149. 

m ) Wohlbrück: Koch etwas von den Grafen v. Valkenstein am 
Harze in Woltmanns Gesch. u. Politik. Jahrg. 1803. m. 249. (Vollstän- 
diger dessen Abhandlung im Allg. Aren. II. 5—60.) 

,78 ) Theodericus senior de Ammenesleve et Cono de Wippera 
obierunt. Annal. Saxo ad an. 1120 col.644. — A. Dni. MCXX. Cono 
obiit de Wippera et Thiedericus Comes senior de Ameneslove 
Chronogr. Saxo ap. Leibnit. p. 285. 

"•) Erat Ammenslebü — collegium Canonicorum — ut coenobii an- 
nales volunt condltum anno 1120 a Theodoro comite Gribensi, 
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Es waren ihm mehrere Söhne geboren, von denen aber 
nur einer, Milo, ihn Uberlebte, und zwei Tdchter, Oda, die 
Gemalin Gebhards von Querfurt und Mutter des Erzbischofs 
Konrad von Magdeburg, und Giesel, die Gemalin des Walo 
von Yeckenstedt l77 ). Milo wird von alten Schriftstellern und 
in einer Urkunde vom Jahre 1109, gleich seinem Vater, Graf 
genannt, und in Urkunden von 1096 und 1109 als Vogt des 
Klosters Hillersleben bezeichnet "•)• Seinen Tod fand er 1 126 
auf einem Feldzuge des Königs Lothar gegen die Böhmen 179 ). 
Zur Gemalin hatte er eine Ludburge, die Tochter eines 
Grafen Otto und der Gräfin Adelsinde von Eilikistorp 18 °). 
Ohne Zweifel hatte er die Vogtei des Klosters Hillersleben 
eben durch diese Gemalin erhalten, oder auf den Grund sei- 
ner Verheirathung mit ihr sich angemaasst. Es sagt nämlich 
der Bischof Herrand von Halberstadt, der im Jahre 1089 ge- 
wählt worden war, in einer Urkunde von 1096, dass erfrtiherhin 



ejusque conjuge Amelrada. Meyboraii Chron. Bergense in Ejus d. rer. 
Germ. T. UT. 299. <Elne im Jahre 1519 von dem Klosterbruder Johannes 
Twehusen geschriebene Noliz über die Stiftung dieses Klosters sagt: 
Circa Annum Domini 1121 Theo der icus comes de Griben cum sua 
coDthoraü comitissa Amelrade fundaverunt monasterium Ammensleveose 
in dioecesi Magdeburgensi constitutum. Dornum ipsis viam universae car- 
nis ingressis Hermannus comes et Otto, cujus uxor Berta nomine, 

cum sorore Bia et Theoderico canonico Magdeburgensi eccle- 

siam ex secularis ordinis religione in monasticam mutaverunt. v. Lede- 
bur Allg. Arch. XI. 232. D. H.) 

m ) Oda sororMilonis nupsit Gevehardo de Quernevorde peperitque 
Conradum Magedaburgensem Archiepiscopum et Burchardum ejusdem urbis 
praefectum, et Gisla conjuncta est Waloni de Vakenstide. Annal. Sax|o 
col. 476. 

"•) Vergl. Nro. 173. 

m ) Rex Luiderus — in Boemiam pro restituendo Ottone, qui injuste 
Ducatu se priuatum querebatur, tendit, — obtruncantur ibi plerique terrae 
meliores, viri forles et nobiles, domi militiaque clari, numero CCLXX. 
Iotra quos erantpraecipui Milo Comes de Ammenesleve etc. Annal. 
Saxo ad. d. a. col. 658. 

,9 °) Milo Comes duxit Liutburgam flliam Ottonis Comitis et 
Adelsindls Comilissae de Eilikistorp (vergl. Not. 173) genuilque ex ea 
Comites Herimannum et Ottonem de Hildesleve et Biam, quam 
desponsavit Burchardus de Conradesburk. Annal. Saxo col. 476. Dass 
Burchard von Konradsburg mit dem Grafen von .Valkenstßin dieses Na- 
mens eine Person sei» ist erwiesen in Woltmanns Gesch. und Politik 
a.O. S. 232. etc. 
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auf den Antrag der Gräfin Ad eis in de und ihres Sohnes Wl- 
dichind das Stift in Hillersleben, welches bis dabin von Dom- 
herren oder Weltgeistlichen bewohnt gewesen war, mit Klo- 
stergeistlichen nämlich Benediktinern aus dem Kloster Ilsen- 
burg besetzt, und nachher noch andere das Kloster Hillersleben 
betreffende Einrichtungen gemacht habe. Unter den Zeugen 
der letzten, im Jahre 1096, geschehenen Verhandlung, wodurch 
der Bischof die bischoflichen Zehenten Ton Hillersleben dem 
Kloster überliess, wird nun der Milo genannt, und dabei als 
Vogt der Kirche zu Hillersleben bezeichnet Ferner sagt der 
Bischof Reinhard von Halberstadt in einer Urkunde vom 
Jahre 1109, dass Graf Milo gewisse Anordnungen in Betreff 
des oft genannten Klosters mit Zustimmung seiner Gemalln 
Ludburge gemacht, er, der Bischof selbst aber diesem Grafen 
die Vogtei besagten Klosters dergestalt erblich zugestanden 
habe, dass solche auf seine männlichen Nachkommen über- 
gehen, nach deren Erlöschen aber der Abt nebst den Kloster- 
brüdern freie Macht haben sollte, einen neuen Vogt zu wählen. 
Hiernach kann es wohl keinem Zweifel unterworfen sein, dass 
Milo zu der Vogtei des Klosters Hillersleben durch seine Ver- 
mählung mit der einzigen Tochter des Grafen Otto, nach dem 
frühzeitigen Absterben der Söhne desselben m ), gelangt sei. 
Von dem Grafen Otto hat man weiter keine Nachricht, und 
über seine Abstammung kann nicht einmal eine Vermuthung 
gewagt werden. Gleichfalls unbekannt ist die edle Familie 
von_E]likestorf, aus welcher seine Gemalin gewesen zu 
sein scheint. Muthmaassen kann man nur, dass eines der 
Dörfer Gross- und Klein- Eylstorf in dem LUneburglschen Amte t] 
Rethem dieser frühzeitig erloschenen Familie den Namen ge- 
geben habe "*)• Dagegen fehlt es nicht ganz an Nachrichten 



l81 ) Die Urk. des Bischofs Herrand vom Jahre 1196 nennt nur einen 
Sohn der Grfifln Adelslnde, den Widichind, die spfitere Urk. des 
Bischofs Reinhart von 1109, aber lehrt uns noch drei Brüder desselben 
kennen, Bodo, Günzel und Bernbart, die aber alle vor 1196 gestorben, 
oder in den geistlichen Stand getreten sein müssen. 

!!2X- D ie Bezeichnung des Stammsitzes verdanken wir, wie so vieteST) ; 
einzig und allein dem AnnaU Saxo; über die Lage des Ortes sind die V -J/^ 
Meinungen verschieden, und von Wohlbrück abweichend. Falke (trad. u ' 
Corbej. p. 51) vermuthet jedenfalls mit Unrecht Eickendorf t Meile nord- 
westüch von Calbe; v.Wersebe (Gaue zwischen Elbe und Weser S. 121) 
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oder wenigstens an Spuren von noch früheren Vögten des 
Stiftes zu HUIersleben, und mithin, wie man wohl annehmen 
kann, von Besitzern des Ortes selbst. Nach einer alten, in 
dem Stifte selbst verfassten, noch ungedrukten 1M ) Chronik des 
Klosters HUIersleben, wurde dasselbe, nachdem es im Jahre 
1000 von denSlaven in Brand gesteckt worden 184 ), 1022 und 
in den folgenden Jahren von dem Erzbischofe Gero zu Mag- 
deburg und dessen Schwester Ennihild von Domersleben wieder 
hergestellt l8 '). Der Erzbischof Gero war aber ein Sohn des 




nimmt Eilsdorf an, 1J Meile nordwestlich von Halberstadt, und dem 
pflichten die Herausgeber der mon. Germ. bei. Urkunden allein werden 
hier deo Ausschlag geben können. Für die letzlere Annahme scheint 
auf den ersten Blick zu sprechen, dass ein Johannes de Eylekestorp 
noch 1272 Bürger von Halberstadt genannt wird (Förstemann, Neue 
Mittheil. IV. Bd. 2 H. S. 23) ; ferner der Vergleich zwischen dem Bischof 
Albrecht von Halberstadt und dem Grafen Olrich dem ällern von Regen- 
stein, betreffend die Pfarre zu Eyle kestorp vom 13. Decbr. 1332 und 
ohne Datum der schiedsrichterliche Ausspruch desfalls (Höf er deutsche 
Urkunden S. 163. 175); dagegen spricht jedoch, dass in dem Halber- 
stfidtschen Lehnsregister von 1311 zu den Lehnen des Edlen Otto von 
Schwanebeck Güter zu Eylstorp genannt werden; so dass also schwer 
anzunehmen ist, dass für eben diesen Ort noch später 1322 die Form 
Eylekestorp in Anwendung gekommen sein sollte. / Letzteres möchte also 
\ doch wohl noch ein anderer Ort sein. In der ThaT finden wir einen sol- 
chen 1465, wo die Gebrüder Curd, Bernd und Busse v. d. Asseburg und n f 
deren Vettern Jacob und Hans dem Kloster Marienthal das Dorf Eylckens- L/> 
dorf, welches zwischen Seehausen im Magdeburgischen und dem Hofe 
zu Siegersleben gelegen bezeichnet wird, mit dem Zehnten und andern 
Zubehör schenken, wie sie dasselbe von dem Kloster Huiseburg (gekauft 
haben. (Bege, Gesch. u. Burgen d. Herzth. Braunschweig S. 94.) Daberg 
möchte dies wohl die nächsten Ansprüche auf des Annalisten Eilikistorp -* 
haben. J Wenn dagegen zu den Gütern des Klosters Huiseburg Zehnten 
zu Ei lwardestorp in Urkunden von 1158, 1196 und 1247 genannt werden, 
so ist meruiiter ein anderes Dorf zu verstehen, das eingegangene Dorf 
Ilversdorf \ Stunde südlich von Gröningen (Förstemann IV. Bd. 1. Hf. 
S. 10. 15. 22. 62., Falke p.46.); der Stammsitz dergälenTTithericus et 
ejus frater Liuderus de Eilwardestorp, die 1155 auf dem Landgerichte 
zu Aschersleben unter andern Dynastien erscheinen (Gercken c. d. II. 
348). Letzterem Ortsnamen liegt der Mannsname Eilward, jenem aber 
der Frauenname Eilika zum Grunde. (D. H.) 

,83 ) Nunmehr gedruckt in Riedel diplom. Beilr. I. 8-12. (D. H.) 
,M ) Dithmar Merseb. chron. L. IV. ed. Maderi p.87. 

Anno incarn. Dni M. XXII Imperii vero diu Henrici Bavenbergen- 
sis L\o. Presidente sanete Romane ecclesie Benedicto hujus nominis oc- 
tavo Inchoatum est fundamentum ecclesie saneti Laurencü in Hlldesleve 
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Dedo jron_H£fiieflsw£|£ii lM ), r eines Edlen, der von dem heu- 
tigen Dorfe Gutenswegen, drei Viertelmeilen südlich von Hil- 
lersleben, wo er ohne Zweifel wohnte, seinen Namen hatte. 
Indessen dürfte es bedenklich sein, solche und ähnliche 
Spuren 187 ) verfolgend, Licht in der dunkelen Geschichte der 
früheren Besitzer von H illerslebe n anzünden zu wollen, und 
daher kehren wir zu dem Grafen Milo von Ammensieben 
zurück, von dessen Nachkommenschaft wir gewissere Nach- 
richten haben, als von der Abstammung seiner Gemalin Lut- 
burge. Von ihr hinterliess er drei Sühne, Hermann, Otto 
und Dieter ich 188 ) und eine Tochter, Bia, welche dem Bur- 
chard von Konradsburg, nachherigem Grafen von Valkenstein, 
vermählt wurde. Hermann lebte noch im Jahre 1129 l89 ), 
im April 1135 aber war er bereits todt 



et ad perfectum osque perductum a religiosis Xpi fidelibus. Gerone vi- 
delicet arcbiepiscopo quinto Magdeburgen. et Ennibilde ipsius sorore de 
Domensleue. Breve Chron. HUdeslev. mspt. 

" 6 ) Gero Magdaburgensis Arcbiepiscopus Paler ejus Dedi di- 

cebatur de Wodenesweg e. Mater vero Cilica (Eilica). — Annai. Saxo 
ap. Eccard I. 45fi. — Erat aotem (Gero) Natione Saxo, aetate media 
procreatus de Stirpe illustrissima. Nam pater ejus Dedo de Wodeneswege 
dicebatur, mater vero Elica. Chron. Magdeb. ap. Meibom. IL 286. 

,a? ) Z. B. die Nachriebt des Bischofs Ditbmar von Verseburg (Dithmar 
chron. üb. II. ed. Maderi p. 29), dass das praedium in Voden esiipg p sei- 
nem Grossvater Luithar von dem Kaiser Otto I. geschenkt worden sei, 
wodurch wir auf die Familie der Grafen von Walbeck geführt werden 
würden. 

,M ) Des Dieter ich, den der Sfichsische Annalist Obergangen hat, 
wird in einer Urkunde des Erzbischofs Konrad, von Magdeburg vom Jahre 
1140 als eines Bruders der Grafen Hermann und Otto gedacht. — Vir 
itaque religiosus Hermannus comes nepos meus, cum consensu fra- 
trum suorum Ottonis et Thiederici eandem ecclesiam (Ammensleuen- 
sem) ex hereditate parentum suorum conslructam in manus — praede- 
cessoris nostrl Norbert! — donavit — Advocatiam vero ipse pius Her- 
mannus oblinuit. — A. dominicae incarnat. M. C. XXIX. Leuckf. antiq. 
Bursfeld. S. 55 — 57. 

IM ) In diesem Jahre befanden sich Hermannus et Otto Milonis bei 
dem Könige Lotbar in Goslar, ürk. b. Falke trad. Corbej. p. 337. 

I9 °) Non ionge vero post tempore — Hermann o comite defuneto, 
ego Conradus (der vorhi n erwähnte Erzbischof zu Magdeburg) — jam 
d&iis duobus fratribus, cognatis meis (sie waren mit dem Erzbischofe 
Geschwisterkinder) Ottone seil. Comite, et Thiederico petentibus eck 
— Cujus rei testes aderant — Otto comes, et tunc ejusdem loci (Am« 
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Dieterich, welcher noch in den Jahren 1142 und 1152 
als eine weltliche Person neben seinem Bruder Otto vor- 
kommt, zeigt sich in einer Urkunde vom 12. April 1153 als 
Domherr zu Magdeburg 191 ), und starb als solcher 1154 in 
Rom, wohin er den neu erwählten Erzbischof Wichmann be- 
gleitet hatte m ). 

Graf Otto der sich nicht mehr von Ammensieben, sondern 
von Hillersleben nannte m ), hatte verschiedene Besitzungen in 



mensleue) advocatus cum Theoderico fratre, et Bia sorore. Ao. M C. 
XXXV. Leuckf a. 0. S. 57. — 

Otto — Halb. ep. ecclesle S. Laar. mart. in Hildesleue decimam ville 
Putgoricz et adjacenlis sibi Bosiz quas — Irminbardus ejusdem loci ab« 
bas ab Ottone advocalo et fratre ipsius Tbider. emit perpetuo jure 

tradidünus. testes — subter annotauimus Berengarlum 

advocatum. Ottonem comitem. Tbider. fratrem Dat. Halb. 

vn. April. — M.C.XXXV. (Riedel dlpl. Beitr. L 13). 

»•») Ego Odelricus d. gr. Halb eps. — bestätigt dem in Hillersleben 
neu gestifteten Hospitale seine Besitzungen. — testes - Dns Hartwigus 
Archiep. Bremensis. Theodericus Magdeb. ecclesie canonicus. 
Bertoldus abbas Ammensleuens. Otto comes. Wernerus de Velthem. 
Tbidericus de Tangermünde. Tbidericus de Wiebmanstorp. Frlde- 

ricus de Anuerdesleue. Act. — M°. C°. LM°. — Dat. II. Idas Aprilis. 

(Riedel 1. c. 1. 18) 

1M ) An. MCLIV. Wicmannus Nuenborg. Eps et Magdeburgensis elec- 
tus, pallii impetrandi causa Romam profectus est. Papa autem, — po- 
sito in altari B. Petri pallio, Episcopo si canonice se sciret electum, ut 
tolleret praeeepit. Quo haesitante, quidam Canonicorum ipsius Ti de ri- 
cus de Hildeslove, et unus mllitum, eum de baesitatione arguentes» 
Pallium tulerunt, et Epo sumendum obtulerunt. Ambo autem isli Romae 
defuneti sunt Chron. Montis Seren! ap. Mencken II.- 184. 

,9> ) 1135. Otto de Hildesleue befindet sich bei dem Erzbischofe 
Konrad von Magdeburg zu Halle. Dreyhaupt Besch, d. Saal-Kr. 1.723. 

— 1142. Otto comes de Hiidesloue ist Zeuge bei einer Verhand- 
lung zu Magdeburg. Kutf chenreiters Reihe der Pröbste des Klosters 
ü. L. Fr. In Magdeb. S. 6. — 1142. Otto Comes de Hildesleue be- 
findet sich bei dem erwähnten Erzbischofe. Orig. Guelf. H. 505. — 
1144. Otto Com. de Hlldesleve wohnt einer Landesversammlung 
(placito) zu Seehausen unweit Magdeburg bei. Kochs Gesch. d. Hauses 
Braun3ch.-Lüneb. S.26. — (c. 1145. Otto comes de Hildesleve. «- v. Le- 
debur Allg. Arch. Vin. 55.) 1145. Otto de Hilgesleve befindet sich 
bei dem Könige Konrad OL zu Magdeburg. Lindenbroek Scr. rer. sep- 
tenlr. ed. I. p. 178. ed. IL p. 156. Tolneri cod. dipl. Palat. p. 44. Mus- 
hard Monum. nobilit. Bremens. S. 15. Walthers Magdeb. Merkw. H. 38 

— Rodulfus — Halb. ep. testes fuerunt Otto coro es de 

Hildesleue et advocatus ejusdem cenobü (HUdesl ) cum Tbider. fratre 
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der nördlichen Markgrafschaft, von denen sich Nachrichten finden. 
Um das Jahr 1140 Uherliess er dem L. Frauen-Stifte zu Mag- 
deburg das Dorf Mose, welches er ?on dem Markgrafen Albrecht I. 
zu Lehn trug l9 % und um dieselbe Zeit schenkte er dem Bis- 
thume Havelberg zwanzig Hufen Landes zu Rogaz, ein Vorwerk 
zu Borstell mit dem ganzen Dorfe, und ein Vorwerk zu Wit- 
tenmoor mit der Hälfte dieses Dorfes ,9R ), welche Güter er sehr 
wahrscheinlich als Eigenthum besessen hatte. Er lebte noch im 
Junius 1152 m ), und hinterliess blos eine Tochter Bertha l97 ), 
welche schon im Jahre 1151 dem Dietrich von Wichmanns- 
dorf vermählt war 108 ), und 1162 noch lebte Diwer~war 
vielleicht ein Sohn des Heinrich von Wichmannstorp, 
welcher sich in einer Urkunde vom Jahre 1145 ao °), als Zeuge 
findet. 



suo. Hfnr. de Wichmanstorp ete alii complures. Dat. m. Id Aprilis — 
M. C. XL. V*. — (Riedel dipl. Beitr. I 15.) 

1M ) Urk. in Ludewig Rel. Mspt. II. 355. 

m ) Urk. In Buchholtz Gesch. d. Mark Brandenb. I. 417. 

,M ) Urk. in Gercken cod. dipl. Brandenb I. 9. 

197 ) Nach einer Angabe in den Braunschw. Anzeigen vom J. 1747 
Sp. 797, soll sie Christiane geheissen haben. In einem sehr alten, 
auf der Königlichen Bibliothek zu Berlin befindlichen Cbronikon des Klo- 
sters Hillersleben heisst es aber: Milo comes de Hammensleue du- 
xit Lütburgam fillam Altesindis, et ex ea genult Ottonem coml- 
tem de Hildensleue. Otto genuit Bertbam, que nopsit primo Ti- 
derico de Wychmanstorp et postea Berengero comiti de Lare 
et per enm genuit Ottonem de Griben, Otto genuit Luckardam 
que nupsit comiti Olrico de Regensteyn (Riedel 1. c. I. 12) 

1W ) Odhelricus Halb. eps. — bezeugt einen Tausch zwischen dem 
Kloster Scheningen und Ottone c'omite de Hildesloue — eadera 
predia — idem Otto comes cum consensu flliae suae — prefatae — 
— ecclesiae in provinciali placito in villa — Valethorp — perpetuo — 
jure contradidit et regio banno conflrmavit, ubi testes erant, T. gener 
comilis — M. CLL Falke p.768. 

Ego Odelricus d. gr. Halb, episc testes Otto comes. 

Wernerus de Velthem. Thider. de Tangermnnde. Thider. de Wich- 
manstorp. Frlder. de Anuerdeslene — ÄLC. LDL (Riedel I.e. 1.18.) 

,w ) Nos Theoder. Dei gr Comes de Wichmanstorp Mo- 

lendinum in Nendorp quod ad vxorem nostram Berchtam ex parte pa- 

rentnm suomm jure hereditario fuerat deuolutum Datum a. dnl. 

M°.C<>.LXn<>. — Actum Nendorp. (Riedel I.e. 1.21.) 

20 °) Vergl. Not. 193 am Ende. (Auch in einer Urkunde des Klosters 
Homburg bei Langensalza ans dem Jahre 1143 Henri cus nobilis vir 
de Wicmannesdorff genannt. Förstemann Neue Mitth. VH B. 4 H. 
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Dietrich von Wichmannsdorf nahm nach dem Tode seines 
Schwiegervaters ebenfalls den Namen von Hillersleben an. 
Er war im Jahre 1160 zu Ebendorf gegenwärtig, als der Mark- 
graf Albrecht dem Kloster Hillersleben das Dorf Scbleutz 
schenkte 201 ). Im Jahre 1169 befand er sich bei dem Herzoge 
Heinrich dem Löwen, als derselbe das Kloster Lamspringe in 
dem nachmaligen Hildesheimischen Amte Winzenburg beschenk- 
te ,M ); im Jahre 1172 zu Magdeburg bei dem Erzbischofe 



S. 43. D. H.) — Aus welcher Familie dieser Heinrich stammte , ist nicht 
bekannt, wohl aber weiss man, dass Dietrichs von Wichmannsdorf 
Mutter Kunigunde hiess. Denn Polykarp Leyser sagt in Observat 
de iniquitate testamentor. p. 6 und in seinen flpusc. p. 150: Theode- 
ricus Comes de Haldesleve consensu matrissuae Cunigundts ven- 
didit aliqua monasterio in Lamspringe confirmante omnia Adelogo Hilde- 
nesheymensi episcopo in documento A. MCLXXVm dato. — (Den Namen 
v. Haldesleve erklärt Wohlbrück als Schreibfehler für Hildesleve, das 
aber gewiss mit Unrecht, denn einmal steht diese Lesart nicht vereinzelt da, 
wie wir weiterhin Not. 202 sehen werden und dann hat Dieterich v. Wichmanns- 
dorf sich nach verschiedenen Schlössern u.a. auch nach dem Schlosse Alvens- 
leben genannt, wenn hier nicht etwa Haldensleve gelesen werden rauss: 1 178 
a Theodorico comite de Hialvensleve in villaBuningequindecimman« 
sos et molendinum unum et ecclesiam ibidem cum bonis ad eam attinentibus 
ab antecessoribus cognationis ejus ex propria hereditate liberrime con- 

structam Idem Theodoricus comes consensu et collaudatione 

legitimae heredis, malris videlicet suae dominae Cunigundis et uxoris 
suae Berthae voluntate in einem Schenkungsbriefe des Klosters Lamspringe. 
Koken Beitr. z. Niedersfichs. Gesch. I. 178. Es scheint nicht zweifelhaft, 
dass dies die von Leyser allegirte Urkunde ist. D H.) Uebrigens 
folgt aus der Urkunde nicht, dass Dieterich und seine Mutter noch 
im Jahre 1178 gelebt haben, denn diese Urkunde enthält eine allgemeine 
Bestätigung der Privilegien und Besitzungen des Klosters Lamspringe, 
wie aus dem Verzeichnisse von Leysers Urkunden in dessen Opusc p.42 
zu sehen ist, wo es Nr. 115 heisst: Adelogi Hild. Epi. confirmatio Privi- 
legien*, coenobii Lamspringens. 1178. — Noch muss angemerkt werden, 
dass Gebhard! in einer in der Samml. ungedr. Urkunden zur Nieder- 
sächs. Gesch. n. B. 1. St. befindlichen Abhandlung S. 53. beiläufig er- 
wähnt, der im Jahre 1174 lebende von Hildesleben habe eine Beatrix zur 
Mutter gehabt. Man weiss indessen nicht, worauf diese Angabe sich 
gründe. 

201 ) Die anwesenden Edlen waren: Burchardus comes de Ualkensten, 
Wernerus comes de Vellern cum filio suo Adelberto, Chrislianus comes 
de Gardenleve, Theodericus advocatus, Theodericus de Angerm. — 
Gercken cod. dlpl. Brandb. 1. 11. 

,w ) Testes etiam hujus rei sunt hi. Lutthardus de Meinersem et 
duo fllii sul. Conr, Com. de Regenstein. Thidericus de Haldesleue. 
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Wichmann, der ihn, was bemerkenswerth scheint, nicht von 
Hillersleben, sondern wieder einmal von Wichmannsdorf 
nannte 203 ); und im Jahre 1174 zu Hildesheim, als der dasige 
Bischof die kürzlich yon den Grafen Ludolf, Hojer und Bur- 
chard, Gebrüdern von Wöltingerode, geschehene Stiftung des 
Klosters gleiches Namens bestätigte* 04 ). Weiter findet man 
keine Nachrichten von ihm. Der Ort Wichmannsdorf, von 
dem er den Namen führte, lag unweit Hundisburg zwischen 
Alt «Haldensleben und Süpplingen, ist aber schon seit langer 
Zeit wüst. Jedoch kennt man seine Stelle noch in dem soge- 
nannten Sandholze, und nennt sie Wierstorf 306 ). Späterhin 
befand sich daselbst eine Tempelordens - Commenthurei; von 
der man jedoch nicht eher als im Jahre 1289 Nachricht fin- 
det aoR ). Graf Dietrich von Wichmannsdorf und Hillersleben 
starb kinderlos, und seine ihn tiberlebende Gemalin vermählte 
sich wieder an den Grafen Berengar von Lare oder Lo- 
ra a07 ). — Lora ist ein in dem heutigen Nordhausenschen Kreise 
des Regierungsbezirks Erfurt gelegenes Bergschloss. Von den 
Edlen, welche von ihm den Namen führten, hat man nur wenig 
Nachricht * 08 ). Berengar war der ältere Sohn eines in Urkun- 

Otto de Herlbeke, et Hermannus frater suus. Ludolphus de Wöltingerode 

et fratres sui. Bernhardus de Poppenburg Harenberg bist. Gan- 

dersh. p. 718 und daraus Orig. Guelf. uX Praef. 38. Auch das cbron. 
Siederburgense in Leibnitii Scr. rer. Brunsuic T. I. p. 857 gedenkt beim 
Jahre 1164 eines Theodorici comitis de Haldesleve, der keine 
Hoffnung zu einem Lehnserben, aber noch einen Bruder Namens Hein- 
rich halte. Dieser Heinrich könnte nun wohl der vorhin (Note 193) an- 
geführte Hinr. de Wichmanstorp vom Jahre 1145 sein, wenn dieser nicht, 
wie dort als Vermuthung angegeben worden, Dieterichs Vater war. 

201 ) Wichmannus D. gr. s. Magdeb. eccl. Archiep. testes 

Otto Marchlo Brandenb. cum filiis suis Oltone et Hinrico, Burchardus 
Burgravius de Magdeburg, TheodorJcus de Wicbmannsdorp, Sifiri- 
dus Burgravius de Arneborch. — Act. — M. C. LXXItl. — Cod. dlpl. 
Brand. Yn. 14. 

Testium nomina haec snnt — — Nobiles viri Theodoricus 
de Hildesloven, Berengerus et Frldericus de Poppenburg, Comes Theo- 
doricus de Emmen ect. Lauensteins Hist. des Bisth. Hildesb. II. 2fi3. 
Samml. ungedr. ürk. a. 0. S. 52. 

aw ) Walthers Magdb. Merkw. X. 440. 

K «) Urk. in Wohlbrücks Nachrichten von dem Gesch. v. Alvens- 
leben I. 19a (Vergl. v. Ledebur Allg. Archiv XVI. 211.) 
™) Vergl. Note 197. 

,M ) Das Meiste von dem, was man von ihnen bis jetzt zu sagen 

VV • h I b rU c k , G..cb. d, Al.m.rk. 5 
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den von 1144 bis 1162 vorkommenden Grafen Ludewig von 
Lare, mit welchem, so wie mit seinem jüngeren Bruder Lude- 
wig, er im Jahre 1162 der von dem Grafen Ernst von Tonna 
geschehenen Stiftung des Klosters Reifenstein beiwohnte* 09 ). 
Später befand er sich nebst seinem Bruder Ludewig im Jahre 
1184 auf einem Reichstage zu Erfurt, und 1188 bei dem Kai- 
ser Friederich 1. auf dem Schlosse Allstedt oder Altstädt lt0 ). 
Er maasste sich widerrechtlich die Schutzvogtei über das Klos- 
ter Hiliersleben an, und fiel demselben als Schutzvogt durch 
mancherlei Bedrückungen sehr beschwerlich. Der Bischof Die- 
terich von Halberstadt aber, welcher dem Bisthume von 1180 
bis 1193 vorstand, wusste ihn dazu zu bewegen, dass er für 
sich, seine Gemalin Bertha und seinen Sohn Otto, auf die 
Vogteigerechtigkeit förmlich Verzicht leistete, und dem Kloster 
das demselben entrissene Privilegium vom Jahre 1109 zurück 
gab* 11 ), nach welchem die Vogteigerechtigkeit nur auf die 
männlichen Nachkommen des Grafen Milo von Ammensieben 
forterben sollte *"). Hierauf blieb das Kloster, so lange Be- 
rengar lebte, und noch einige Zeit nach seinem Tode* 1 *), 



gewusst bat, ist zusammengestellt in I. Wolfs Gesch. d. Eichsfeldes L 
84 etc. 

*° 9 ) Testes hojus rei sunt Comes Ludovicus de Lare et fllii sui Comes 
Berengerus, et comes Ludovicus. Wolf a. 0. Urkb. S. 11. 

2, °) Paul Jovius Gescb. d. Grafen von Honstein, nebst einem An- 
bange von den Grafen von Lohra, in der Samml. verm. Nachrichten zur 
Sficbs. Gesch. X. 143, ohne Zweifel aus noch ungedruckten Urkunden. 
(In einer Urkunde Kaiser Friedrichs, aus dem Jahre 1188 ohne Angabe 
des Ausstellungsortes, befindet sich unter den Zeugen: Comes Berenge- 
rus frater Comitis Ludowici de lare. Aus eben derselben Urkunde gebt 
hervor, dass Graf Ludwig v. Lare die Vogte! Ober die Abtei Eschwege 
halle. Allg. Aren XII. 273 etc. D. H) 

2n ) Quo defuneto electus est dns Sigebode — Sub quo Berenghe- 
rus comes de Lare abstulit priuilegium ecclesie violenter et captiuauit 
episcopum Theodericum de Halberstad in Kaminata hospitum. Et eodem 
anno sine consecratione defuneto electus est dns. Yolradus prior de 
monte cujus tempore episcopus predictus exeguit emendam contumelie 
a Berenghero comite sibl illate, sed primo resütutum est priuilegium 
ecclesie. Et idem comes renunciauit omni luri quod habuit in hoc 
claustro. (Riedel dipl. Beitr. 1.9.) 

"*) Vergl. Note 173. 

ais ) Das Jahr seines Todes ist nicht bekannt, allein vor 1198 muss 
derselbe erfolgt sein. Gleichwohl Hesel man in Rebtmeiers Braunsen. 
LOneb. Chronica S. 463: „A. 1221 war berühmt Graf Berengarius von 
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ganz ohne Schulzvogt; im Jahre 1197 aber erwählte es dazu 
Berengars Sohn, den Grafen Otto von Grieben * 14 ). Dieser Otto 
hatte in den Jahren 1207 und 1209 noch keine Söhne wie 
aus zwei Urkunden erhellet, wodurch er mit Einwilligung sei- 
ner Schwestern, Bertha, der Gemalin des Grafen Ernst von 
Vilseck, und Lutgarde, der Gemalin des Burggrafen Johann 
Ton Giebicbenstein, dem Kloster Marienborn die Kirche zu 
Twelfen nebst acht Hufen Landes daselbst schenkte, und dem 
Kloster Marienberg einige Hufen Landes verkaufte*"). Den 

Lohra, dessen Siegel, wie man es gefanden, hierbei zu setzen för nö- 
thig geachtet worden/' Dieses Siegel zeigt einen schreitenden Löwen 
und hat die Umschrift: S. Berengeri Comitis de Lare. — Unter der Ab- 
bildung ist ebenfalls die Jahrzahl 1221 befindlich. Dass aber hier in 
Absicht der Jahrzabl ein Irrthum obwalten müsse, leidet keinen ZweifeL 
Nach den gewöhnlichen Angaben soll das Wappen von Lohra in einem 
geschachten Felde bestanden haben. 

m ) Gardolfus D. gr. Halb, episc. — notum esse volumus quallter 
ecclesia in Hildesleue ab indebita Berengeri Comitis oppressione qui 
ipsius loci advocaciam contra jus et debitum sibi vendicauerat importune 

— fuerit absoluta. Cum idera Comes in Germersleue Dno predecessori fe4. 
m. Theodorico Episcopo — de injurüs et contemptu sibi exhibito satis 
facturus occurrisset, predictus Episcopus ejus satisfactionem acceptare 
rennit, quin prius Hildesleuensi ecclesie Privilegium quod violenter ipse 
rapuerat in presenti restitueret — quod com ab Ipso Comtle restitutum 
et in omnium fuisset aodientia prelectum, dictante principum et Baronum 
terre et omnium ibi collectorum communi sententia per ipsius privilegii 
lestimonium omnis jurisdictio quam in loco predicto sibi violenter nsur- 
pauerat abjudicata fuit eidem et ipse com uxore sua Berta etOttone 
filio Iegitimo herede suo omni prorsus actioni quam contra ecclesiam 
nactenus habuerat absolute renunciavit. Cum igilur adhuc eo vivente 
et aliquanto tempore post ejus obitum Advocato carulsset monasterium 
memoratum, nos — Abbatem et fratres suos — ad hoc induximus quod 
Ottonem Comitem de Griebene predicti Berengeri Comitis fllium 

— sibi elegerint Advocatom ect. Act. — M°. C°. XC ft . VII 0 — Gercken 
cod. dipl. Brand. 1. 13 etc. 

Ui ) — 1207 bat Graf Otto von Grieben diesem Hospital geschen- 
ket die Kirche im Dorfe TwelfTen sammt dreien Hufen Landes. — Ferner 
bat dieser Graf Otto diesem Gotteshause verehret fünf Hufen Landes 
in selbigem Dorfe belegen. Die Begifligung haben bewilliget und ratifi- 
ciret, gemeldter Graf Ottens Schwestern, nemlich Frau Bert lad oder 
ITerta, Graf Ernstens zu Velset, nnd Frau Lucardis, Johann Burggra- 
fens zum Giebichenstein eheliche Gemahlin. — Meybams Chron. d. Klost. 
Marien -Born S. 45. — Das Dorf Twelfen ist nicht mehr vorhanden, hat 
aber sehr wahrscheinlich nahe bei Marlenborn gelegen, da wo sich die 
sogenannte Zwölfte MOble befindet. (Er nennt sich Otto comes de 
Lapide ac de Gribene — Allg. Aren. VII. 357. D. H.) 

5» 
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Namen von Grieben führte er ohne Zweifel von dem im Tan- 
germündischen Kreise, unweit der Elbe gelegenen Dorfe Grie- 
ben, wo sein Vater Termuthlich nach dem Tode Dieterichs 
von Hillersleben seinen Wohnsitz genommen hatte" 8 ). Er 
starb nicht lange nach 1209, gewiss vor 1220, und hinterliess 
neben einer Wittwe, die sich wieder an Gebhard Edlen 
von ArnsteJLn 217 ), nachmaligen Legaten des deutschen Reichs 
in Italien 518 ), und Besitzer des Landes Ruppin, vermählte, bloss 
eine Tochter, Lutgarde, welche den Grafen Ulrich von 
Regenstein zum Gemale erhielt. Gebhard von Arnstein 
maasste sich, da sein Schwiegervater keinen männlichen Erben 
hinterlassen hatte, die Schutzvogtei des Klosters Hillersleben 
an, weil er dieselbe aber zur Bedrückung des Klosters miss- 
brauchte, so wurde sie ihm durch Rechtssprüche der bischöf- 
lichen Gerichte aberkannt. Später verkaufte er die den Vor- 
fahren seiner Gemalin zugehörig gewesene Vice-Grafschaft auf der 
Nordseite der Ohre, nebst den darin gelegenen von dem Grafen 
Otto von Grieben hinterlassenen Erbgütern, dem Markgrafen 

Otto comes de Grieben in Diplomate quodam fatetur, se consen- 
tientibus sororibus suis Berta Comitissa de Velseke, et Luckardt Bur- 
gravinna de Givekensten mansos aliquos eccl. b. Mariae in Helmstet ven- 
didisse. Leyser de iniquitate testament. p. 6. ohne Bemerkung des 
Jahres. In des Verfassers Verzeichnisse seiner Urkunden (Ej. opusc. p. 46) 
findet sich aber unter Nr. 176: Ottonis Comitis de Grieben vendi- 
tio bonorum quorundam facta ecclesiae M. (so bezeichnet Leyser in 
diesem Verzeichnisse das Kloster Marienberg vor Helmslfidl) zwar auch 
ohne Bemerkung einer Jahrzahl, jedoch zwischen Urkunden von 1209 
und 1210. (Nach einer Urk. von 1205 vereignet Otto*comes de Gri- 
ben — consensientibus sororis meis Berta comitissa de Velseke, Lu- 
karde Burgravinna de Givekensten der Marien-Kirche zu Helmstfidt Be- 
sitzungen in Morsleben, Ingersleben und Wedringen. Riedel c. d. I. 
Hptth. VL 450. D. H.) 

a,e ) Nach einer Angabe in den Braunschw. Anzeigen vom J. 
1747 Sp. 797, soll er auch Graf von Stein und Grieben, Comes de La- 
pide et Grieben genannt worden sein. 

2U ) Post mortem vero predicti abbatis (Volradi) electus est dns. 
Cesarius sub quo mortuus est advocatus Otto comes deGriben, cu- 
jus viduam duxit Gheuehardus de Arnesteyn, cum qua impeciit ad- 
vocaciam inferens % plurima dampna ecclesie. Tandem idem Gheuehar- 
dus per censuram ecclesiasticam a dicta semotus est advocacia. Et post 
hoc vendidit Comiciam et omnem proprietatem Ottonis eis Oram Mar- 
chioni Adelberto hujus nominis IT 5 . (Riedel 1. c I. 10.) 

w ) Nach zwei kaiserlichen Urkunden vom Jahre 1232 in Schannat 
bist. Episc. Wormat. p. III. 114. cod. probat. 
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Albrecht IL von Brandenburg, welches vor 1220 geschehen 
sein niuss, wo dieser Fürst starb. Die verkaufte Grafschaft 
erhielt nach ihrem letzten Besitzer, oder eigentlich nach dem 
Wohnsitze desselben, den Namen der Grafschaft Grieb en, 
nnd machte unter demselben noch 1311 einen Bestandtheil der 
Besitzungen des Markgrafen von Brandenburg aus * ld ). 

Des Grafen von Grieben Tochter brachte ihrem Ge- 
niale dem Grafen Ulrich von_RegensteJn^ die auf der Sud- 
seite der Ohre gelegenen väterlichen Allodien zu. Gleichwohl 
machte dieser ebenfalls auch auf die Vogtei Uber Hillersleben 
Ansprüche 120 ), und verfuhr gegen das Kloster so feindselig, 
dass der ganze Convent auswanderte, und in der Fremde Ruhe 
und Sicherheit suchen musste. Dieses geschah um die Zeit, 
' da der Bischof Friederich von Halberstadt starb, also im Jahre 
1236. Sein Nachfolger, der Bischof Ludolf, wusste den Frie- 
den nicht anders herzustellen, als dass er endlich den Grafen 
Ulrich mit der streitigen Vogtei, wiewohl unter gewissen Be- 
schränkungen formlich belehnte** 0 *). Vermuthlich erfolgte die 



*") Nos Waldemarus D. g. Brand. Lusat. et de Landsberg Marchio 

tutorque inclyti Joannis Marchionis universis et singulis mililaris 

conditionis existentibus — — in territoriis antique Marchie, Tangermunde, 
Stendal , Osterburg, et in Comitatu Gryben resident ibus relaxauimus 
etc. Gercken verm. Abbandl. U. 105 f. ex orig. Diese Benennung der 
Grafschaft Grieben ist vielleicht die Veranlassung gewesen, dass in 
einer im Kloster Ammensieben befindlichen alten, jedoch keineswegs 
gleichzeitigen Inschrift, und von mehreren historischen Schriftstellern, 
auch die Grafen von Hillersleben Grafen von Grieben genannt wor- 
den sind, und eine von dem Schul-Rector Sam. Walther im Jahre 1731 
herausgegebene Genealogie der Grafen von Hillersleben den Titel: Comitum 
de Gliben, Monasterii Ammenslebiensis - condilorum, genealogia et 
cognatio, erhalten hat Dieses Schriftcheo, eigentlich ein Schul-Programm, 
und aus einem Bogen in 4° bestehend, ist übrigens sehr ungenügend, 
und die Genealogie leidet an vielen Unrichtigkeilen. 

?'<>) Auf der Malst fit le am Stein zwischen Langenstein und Regen- 
stein erkannte Bischof Friedrich von Halberstadt am 29. SepU 1232 dem 
Abte von Hillersleben in der Streitsache des Klosters wegen der Vogtei 
Recht gegen Ulrich den Sohn des Grafen Heinrich von Regenstein. Urk. 
bei Riedel I.e. 1.35. (D. H) 

«••> Postea Comes Olricus duxit flliam Ottonis de Griben, 
et cum ea impeeiit advocaciam et intulit multa mala ecclesie, adeo ut 
omnes fratres recederent de loco. In eadem gwerra episcopus et abbas 

migrauerunt a seculo Ludolfus vero episcopus contra formam pri- 

uilegü porrexit advoca«iam Olrico comiti infeodo, ut in allodiis 
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Belehnung 1246, denn am 29 November dieses Jahres kam 
zwischen dem Kloster und dem Grafen eine Aussöhnung zu 
Stande, unter der Bedingung, dass der Graf dem Kloster zum 
Ersätze des demselben von ihm zugefügten Schadens die Kirche 
zu Wedringen mit dem Patronate abtreten sollte" 1 ), Graf 
Ulrichs Sühne aber, die Grafen Ulrich und Albert, fanden 
für gut, dem Kloster die Vogtei zu verkaufen. Der Verkauf 
geschah im April 1273 und das Kaufgeld bestand in 500 
Mark Silbers *"). In demselben Jahre sollen die BrUder sich 



qae abbas coli fecit, judicio presidere non debeaU Et cum presldet alibi 
judicio Abbas assideat, et quidquid lucratus fuerit, due partes cedant 
abbali et vna sibi. Breve chron. Hildesieb. (Riedel dipL Beilr. 1. 11.) 
Nos Cono de Diepholt et Gberbardus Halb. eccl. Canonici, Sifri- 

dus Comes de Regensten et Wernerus nobilis vir de Suselicz cum 

inter Abbatem deHHdesIeue et comitem Ulricum de Regensten super 
quibusdam dampnis ecclesie in Hlldesleue ab ipso illatis questio verteretur. 
Ipsi Abbas et Comes noslro se arbitrio super lujs tolaliter submiserunt. 
Nos vero — taliter arbürando duximus statuendum. Comes Ulricus 
in reslaurum dampni illati dabit ecclesiam in Wederingbe cum omni uti- 
litate et jure et cum advocacia ecclesie in Hlldesleue de consensu here- 
dum suorum Infra quatuordecim dies perpetuallter possidendam. — Do- 
minus Abbas debet esse bonus amicus Comilis Ulrlci de omni actione pre- 
terita et ipse comes suus econtra. Item ipse comes faciet restitui duos 
equos et farinam et bracium que nuper ecclesie ablata füerunt. — — 
Act. — Halberstad anno dnl M°. CC°. XLVI 0 . HI°. Kai. Decembris. (Riedel 
1. c. I. 30.) 

wa ) Volradus D. gr. Halb. eps. Recognoscimus quod propter 

diversas injurias et pericula que dictum collegium a fratribus Olrico et 
Alberto comitibus de Regensten frequenter sustinuU, de nostro 
et prudentum consilio ut a collo suo jugum excuterent perpetue servitutis, 
sepedictam aduocaciam quam quasi violenter possederunt, pro quingentfs 
marcis albi argenti a prediclis comitibus redemerunt. Anno gracie M°. 
CC°.LXXU°. Mense Aprili. Quam advocaciam prenominati comites in nos- 
tris manibus resignantes, omni juri quod in ea habere credebant, cum 
omnibus bonis ad ipsum monasterium pertinentibus tarn liberis quam in- 
feodatis indebite, renunciarunt. Hujus facti nostri testes sumus Volradus 
eps. Ludolfus quondam Halb. eps. Hermannus prepositus, Wlcgerus de- 

canus. Halb. eccl. kanonici. Actum et datum Halberstad. 

Anno gracie M°. CC°. LXXIII 0 . In vigilia ascensionis domini. (Riedel I.e. 
I. 49.) — Bemerkenswerth ist, dass die päpstliche Bestätigung vom Jahre 
1276 der Sache nicht als eines Kaufes gedenkt, sondern von einer zum 
Seelenheile der Grafen dem Kloster gemachten Schenkung spricht. — In- 
nocentius eps. Servus Servorum Dei. DUectis flliis Abbat! et eonuentui 

Monasterii de Hildesleue Exhibita siquidem nobis vestra petitio 

continebat, quod nobiles viri Olricus et Albertus fratres Comites de 
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auch der Vogteigerechtigkelt Uber das Kloster Ammensleben 
gegen eine Summe Geldes begeben haben 223 ). Ueberhaupt 
scheint die Absicht der Grafen von Regenstein dahin gegangen 
zu sein, sich aller aus der Griebischen Verlassenschaft herrüh- 
renden, von ihren übrigen Besitzungen allzu entfernt an der 
Ohre und der Aller gelegenen Güter nach und nach zu ent- 
äussern. Des älteren Grafen Ulrichs Sohn, Albrecht, Uber- 
liess J269 dem Kloster Alt- Haldensleben eine Hufe Landes 
und zwei Höfe zu Wedringen. Beide Brüder, Ulrich und Al- 
brecht verkauften 1273 dem Kloster Marienberg einen Holzfleck 
zwischen Helmstädt und Marien thal. Dieselben vereigneten 1285 
dem Kloster Marienborn neunzehntehalb Hufen und eine Mühle 
zu Moorsleben ***)• Graf Ulrich, Alberts Sohn, beschenkte 1321 
das Kloster Hillersleben mit zwei Hofstätten zu Wedringen ***), 
und die Grafen Albert und Bernhard, des jüngern Ulrichs 
Söhne, verkauften 1326 dem Kloster Alt- Haldensleben drei 
Hufen zu Glüsig. Hiermit aber verlöschen alle Spuren Hegen- 
steinischer Besitzungen in jener Gegend. 

Von den Edlen von Gardelegen kennt man nur einen 
Volkmar, welcher im Jahre 1133 einer von dem Bischöfe Otto 
von Halberstadt zu Gatersleben gehaltenen Synode 1 "), und 
einen Christian, der im Jahre 1160 einem Landgerichte zu 
Ebendorf beiwohnte M7 ). Der letztere wird Graf genannt. 

Eben so geringe Nachrichten hat man von den Edlen 
von Salzwedel. Friederich von Salzwedel und sein 
Bruder Volrath befanden sich im Jahre 1145 zu Magdeburg 



Regensten aduocaciam uiUe de Hildensleue Halb, dyocesis ad ipsos com- 
muniter pertinentem vobis et monaslerio vestro pro suarura animarum 
remedio liberalitate prouida concesserunt, prout in actis inde confectis 
plenius dicitur coutineri. Nos itaque vestris supplicationibus indinati eic. 
— Datum Lateraoi Idus MaU, pontificatus noslriAnno primo. (ibd. I. 50.) 

,as ) Braunschw. Anz. vom J. 1747. Sp. 797. 

w ) Walthers Magdeb. Merkwdk. X. 469. Meybaums Chron. des 
Klost. Marien-Berg S.33. Dessen Cbron. des Klost. Marien-Born S. 61 

a ") Riedel U, I. C2. 

™) Nach einer, in dem Kyrsbergerschen Copialbuche im Halbersläd- 
tischen Landes-Archiye befindlichen Urkunde, wo Volckmarus de Garden- 
lege unter den Edlen als Zeuge genannt wird. (Wolmarus de Garden- 
loghe Urk. im Allg. Arch. VIU. 282.) 

M7 ) Gercken c. d. Brandenb. I. 11. Vergl. Nole 201. 
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bei der Anwesenheit des Königs Konrad III. m ). Der letzter« 
war im Jahre 1152 zu Halberstadt gegenwärtig, als der Bischof 
Ulrich dem Kloster Hülersleben den Besitz seiner säniintlichen 
Güter bestätigte 13 !), und im Jahre 1160 befand sich ein Kon- 
rad von Salz w edel, wenn es nicht, wie rast zu vermuthen 
steht, Volrathwar, zu Werben oder in der Nähe dieses Orts 
bei dem Markgrafen Albrecht" 0 ). 

Von dem Landeigenthum des Weifischen Hauses in 
der Altmark hat man aus jener Zelt weiter keine Nachricht, 
als durch Heinrichs des Lüwen oben" 1 ) schon bemerkte Schen- 
kung des halben Dorfes Wittenmoor an das Bisthum Havelberg. 

Die Grafen vonOsterburg stammten von den Edlen von 
Veltheim ab Ma ). Den letzteren Namen fuhren vier Orte, ein 
Kirchdorf in dem vormaligen Flirstenthume Minden, ein Dorf 
unweit Osterwick und zwei nahe bei. einander gelegene Dörfer 
Veltheim an der Ohre und Klein -Veltheim unweit Königslutter. 
Eins der drei letztern ist ohne Zweifel das Stammhaus jener 



a ") Wallerus de Arnestede, Otto de Hilgesleve, F. de Saltzwitelen 
et frater ejus Wolradus. Lindenbrock c. 1. und die andern, Note 
193 citirten Quellen. 

* M ) Gardolphus de Hademaresloue, Lygoldus de Scobwiz, Volradus 
de Saltwedele. Gercken c. d. Brand. 1.9. 

M0 ) Wernherus Comes de Veltheim, Conradus de Saltwidele, 
Burchardus Urbanus Comes in civitate Magdeburg, Burchardus Com- de 
Valkenstein, Wallerus de Arnesten, Bedericus Comes. Da alle oben Note 
169 angezeigten Abdrücke ursprünglich von einer und derselben nicht 
eben sehr genauen Abschrift herzurühren scheinen, so kann man sich 
auf den Namen Konrad nicht sehr verlassen. Wenigstens ist es bedenk- 
lich, dass dieser sonst noch nie vorgekommene Konrad vor so vielen 
Edlen genannt wird, von denen der Walther von Arnstadt unter Andern 
sich schon seit 1135 in Urkunden finden lässt. (Dass in den Namen 
Conrad und Volralh eine Verwechselung vorgekommen, erscheint doch 
sehr bedenklich. D. H.) 
Vergl. Note 145. 

33i ) Ein neues Licht auf die Genealogie dieses Geschlechtes wirft 
eine, am 25. Juli 1087 zu Goslar ausgestellte Urkunde, worin Bischof 
Burchard II. von Halberstadt den Grafen Werner v- Veltheim den Sohn 
seines Bruders Adelgot nennt (Delius im Allg. Aren. V. 35. 44.) und 
die Namensgemeinschaft dieser Grafen mit den Edlen v. Diepholtz in 
Westphalen wird, unter Mittheilung eines merkwürdigen Fusssiegels de« 
Grafen Siegfried von Osterburg wahrscheinlich gemacht, in den Mfirki- 
schen Forschungen III. 360 — 370. So weit wie der Wohlbrücksche Text 
geht, ist derselbe mitgetheilt in dem Allg. Aren. AI. 19. 30. (D. H.) 
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Familie, wogegen derjenige Eberhard v. Veltheim, welcher nach 
einer Urkunde vom Jahre 1093 seine Einwilligung dazu gab 
als seine Schwiegermutter, die Wittwe eines Edlen, Namens 
Imico, dem Abte des Benediktiner Klosters zu Paderborn das 
Gut Nieder -Holzhausen verkaufte 233 >, von dem zuerst gedachten 
Orte seinen Namen gehabt zu haben scheint Der älteste be- 
kannte Vorfahr der Grafen von Osterburg ist Werner voii 
Veltheim, welcher eine Schwester des berühmten Grafen Wip- 
rechts von Groitsch, Markgrafen der Lausitz, der im Jahre 1J24 
starb, zur Gemahn hatte, und mit derselben zwei Söhne zeugte, 
Werner II. und Adelgott 234 ). Der letztere wurde Domprobst 
zu Halberstadt, hernach, im Jahre 1 107, Erzblschof zu Magdeburg 
und starb 1119 oder 1120. Werner IL vermählte sich mit 
Mathilden, einer Töchter Dedo's Edlen von Krosigk und der 
Bia von Harpke und Meseberg, einer Stiefschwester des Grafen 
Milo von Amniensleben a36 ). Im Jahre 1126 erstach er den 
Walo von Veckenstedt, weil derselbe seine Gemalln Gisela, 
eine leibliche Schwester des erwähnten Grafen Milo, aus Liebe 
zu einer anderen Verstössen wollte* 86 ). Er wird bei der Er- 



u >) Urk. in Senaten Annal Paderb. I. 633 und in Falke cod. trad. 
Corbej. p. 528. 

* 34 ) Wipertus autem in Baisamorum regionem, quae ei paterna hae- 
reditate provenerat, secessit, praelia plurima gessit. Quod cernens Do- 
minus Goswinus Comes de Leige, filiam suara, nomine Sygenam in con- 
jogem ei tradidit. Ex ea Wicpertus genuii filium Wicpertum longe prae- 
stantiorem paternis virtulibus. Duas etiam fiiias ex eadem Sigena sus- 
cepit, quarum unamHenricus de Leige duxit, alteram Wernerus senior 
de Veltheim; ex qua is filios babuit Wernerum et Adelgotum, 
Magdeburgensem postea Arcbiepiscopum. Huic Wernero villae Bigau- 
giensis pars cessit baereditatis jure. Libellus de fundatione coe- 
nobii Bigaugiensis, in calce Cbronici Mont. sereni a Madero ediü 
p. 242 ap. Hoffmann T. IV. Ser. Lusat. p. 119. 

M5 ) Hanc igitur Amulradam prius duxit uxorem Ekbertus de Hertbike 
et Mesburge , genuitque ei Alias quatuor, Bertradam et Margaretam 
mooiales, Idam qaoque et Biam. — Bia nupsit cuidam, cujus nomen 
Dedi fuit, illoque defuneto idem Dedi de Crozok aeeepit eam, genuitque 
ex ea Guncelinum et filiam nomine Macbtildam, quam duxit Yerinberus 
de Weltbeim peperitque Verinberum. AnnaL Saxo ap. Eccard 
T. I. corp. bist. med. aevi. col. 476. 

a3S ) Walo junior de Vakenstide cum uxorem suam Gislam filiam Tbeo- 
dorici de Ammenesleve, sororem Milonis Comitis destituere, et Agnelem 
sororem Heinrici Ducis de Lintburh superducere veilet cumque Ule circa 
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Zählung von diesem Vorgänge von dem Sächsischen Annalisten 
Graf genannt, und diesen Titel fuhren auch alle seine Nach- 
kommen. Inzwischen weiss man nicht, wo die Grafschaft ei- 
gentlich gelegen habe, die von dieser Familie verwaltet wurde. 
Werner II. befand sich noch im Jahre 1129 an dem könig- 
lichen Hoflager zu Goslar 187 ), und dieses ist die letzte Nach- 
richt * 38 ), welche man von ihm hat. Er hinterliess zwei Söhne, 
Werner III. und Siegfried I. — Werner, den man im 
Jahre 1162 hei dem Herzoge Heinrich dem Löwen 339 ), in den 
Jahren 1150, 1152, 1158, 1159, 1160 und 1170 aber in dem 
Gefolge oder in Gesellschaft des Markgrafen Albrechts von 
Brandenburg antrifft 340 ), hatte eine Schwester dieses letzteren 
Fürsten Adelheit oder EUike, die Wittwe des im Jahre 1128 
verstorbenen nördlichen Markgrafen, Heinrichs II. von Stade, 



muntana Hart prope Bodam fluvium sibl occarrisset, a Co mite Wern- 
bero de Weltheim, scilicet cognato ipslus Gislae, ibidem peremptus 
est. Annal. Saxo ad an. 1126. col. 661. 

" 7 ) Widekindus de Svalenberg, Burcardus de Cunradesberge , Wer- 
neras de Veltheim, Hermannas et Otto Milonis. — Maderi 

antiq. Brunsvic. p. 229. Nolthenius de Veltheimior. familia p. 6. Pfef- 
ftngers Braunscb. Lüoeb. Hist. I. 511. Orig. Guelf. U, 495. Falke 
c. 1. p. 337. 

* M ) Wir finden diesen Wernerus de Velthem noch einmal am 
25. Mai 1133 zu Gattersleben In einer Urk. Bisch. Ottos von Halberstadl 
Allg. Aren, m 282. (D. H.) 

• M ) Henr. D. G. Dux Bavariae alque Saxoniae et ut hoc ratum 

et inconvulsum — permaneat, — subscriptorum testium adstipulaUone 
conörmo — Comitis Ottonis de Asseburg, Comitis Wernheri de 
Veltheim, GuntzeUni de Hagen, Hermann! de Luchowe etc. De West- 
p h a 1 e n Monum. Cimbr. n. 2038. 

* 40 ) — 1150 vel circa. Alb. — Brand. Marchio. — Hojus rei lestes 
sunt: Otto Marchio, Wernherus Com es, Theod. de Taügermunde etc. 
Beckmanns Beschr. d. M. Brandb. Bd. II. Th.V. Buchl. Kap. II. Sp. 150. 
Lentz Grafen-Saal S. 213. Bucbholz Gesch. d- 14. Brndb. I. 416. 

1152. Odalricus — Halverstad. aeccl. eps. — testes — Adelbertus 

Marchio Burchardus de Valchenstein, Wernerus de Velthem, 

Gardolph. de Hademaresloue — Dat. Halberstad. Gercken c. d. Br. 1.9. 

1158. Wigmann. S. Magdeb. Eccl. Archiep. testes — Adalberos 

Marchio et Otto Marchio fllius ipsius, Werenherus de Veltheim etc. 
Act. — Magdeborch. Beckmanns Hist. d. F. Anhalt Hl. 426. 

1159. Dedo div. fau. clem. Comes testes — Adelb. Mchio. Otto 

Filius ejus. Theod er. Mchio. Wernherus Comes de Veltheim etc. 
Ludewig Reliq. Ms. II. 361. Hutschenreiters Reihe der Prdbste d. 
Klost. U. L. Fr. in Magdeb. S. 7. 
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zur Gemalin' 41 )- Als sein Sohn gleiches Namens im Jahre 
1157 bei der Eroberung der Stadt Brandenburg für den Mark- 
grafen Albrecht, das Leben verloren hatte 342 ), soll er zum 
Seelenhelle desselben das Kloster Krevese gestiftet haben ,4a ). 



1160. Adelbertas — marchio tesles — Burch. comes de val- 

kensten Wernherus comes de ueltem cum filio suo Adelberto 
ect. Act. Euendorp. Gercken c. d. Br. I. 11. Orig. Guelf. II. 483. 
Falke c. 1. p. 921. 

1170. Cazimerus D. G. Pomeran. Princeps — Prtsentibus — Alberto 
Brandenb. Mchione, — Wernero Comite de Osterburg. Canrado 
de Witin etc. Gercken c. d. Br. III. 76. Buchholz IV. Anh. S. 16. 
Küsters opusc. XVI. 144. 

1170. Otto Brandenb Mcbio — testes — Pater noster Adelbertus — 
Wernerus Comes de Osterburg et Albertus filius ejus etc. 
Acta sunt haec Havelberg. Bucbbolz a. 0. S. 15. Küster a. 0. 
S. 108. 

M1 ) Marcbio Vdo proponens ducere Eilikam , flliam Magni Ducis , de- 
cllnauit in domum Helprici , Comitis de Ploceke, et videns valde pulchram 

sororem suam, Ermengardam, duxit eam. Genult autem ex ipsa 

Helnricum, qui duxit Adelbeithim ,• sororem Marchionis Albert! , quam, 
cum sine haerede moreretur, daxit vasallus suus Wernerus de Velt- 
heim, qui genuit Alb er tum de Asterburg et reliquam prolem 

et mortus Vdone Ermegardis nupsit Gerardo de Heinsberg, fratri 

Goswini, ex quo habuit flliam Vde, quam duxit Sifridus de Erte- 

burg, qui vocabatur cum sue, ex qua genuit tres Alias, Albeidam — 
Odam, quam duxit Albertus de Osterburgk. Aiberti Stadens, 
cbron. Witteb. 1608. 4°. fol. 164. verso. ap. Schilterum Scr. Rer. 
Germ. p. 272. 

Greve Otto to Ballenslide unde Sollwedel — hadde — eyn docbter 
de bet Eleke, den nam den cddelen Greven Warner to der Oster- 
borch- Botho's Braunsch. Chron. in Leib. Sc. rer. Brunsv. III. 333. 

*•») Brandenburg a Wichmanno Arebiepiscopo et Saxonibus obsidetur 
ei capltur, ubi occisus est Wernherus Comes junior de Veltheim. 
Chron. mont. sereni. ad an. 1157 ap. Mencken H. 187. — Temporibus 
lmperaloris Frederici Marchio Albertus Brandenborcb a Slavis optinuit, 
ibique Comes Wernerus de Osterborch cum plurimis in quadam 
na vi sub gladio vitam flnivit. — Anonymi Saxonis bist. Imperatorum 
ap. eund. III 109. Marggreve Albrecbt de Bar, de airwann wedder Bran- 
deborch, dat öme de Wende mit Bischopp Wichmann van Meydeborch 
aflTwunnen hadde, unde dar bleyff öme dot syner süster Sone Werner 
van Veltbem. Botho b. J. 1157 a. 0. S. 347. — In den Tiden Marc- 
greve Albrecht gewan wider Brandenburch van den Weneden, dat se eme 
afgewunnen, mit Blschop Wichmannes Helpe van Maideburcn. Dar ward 
geschlagen sin Suster-Sone Werner de junge van Veltheim van den 
Weneden unde biderver Lude viie. Cbron, Luneb. ap. Eccard I. col. 1386. 

MJ ) Vergl. Not. 161. 
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Gegen das Ende seines Lebens wurde er Graf von 
Osterb urg genannt, ohne Zweifel, weil er seinen Wohnsitz 
nach Osterburg verlegt hatte. Ob er diesen Ort eigentümlich 
oder als Lehen von dem Hause Brandenburg besass, ist mit 
Gewissheit nicht bekannt, indessen ist die Wahrscheinlichkeit 
für das erstere. Er hinterliess einen einzigen Sohn, Namens 
Albrecht *")• Sehr wahrscheinlich hatte er einen Bruder 
Siegfried I., welcher Domherr zu Halberstadt war, und im 
Jahre 1157 noch lebte ,4§ > Albrecht, der schon in den 



?44 ) Falsch ist die Angabe, dass er auch einen Sohn Namens Hein- 
rich hinterlassen habe, der der Stifter der Collegiat-Kircbe S. Nicolai zu 
Stendal gewesen, und im Jahre 1192 gestorben sei. In der gedachten 
Kirche soll nfimlich ehemals eine Tafel mit folgender Schrift vorhanden 
gewesen sein: Anno Domini 1192 In vigilia epipb. Heinricus Filius Wer... 

Comes in Osterburg H sie Fundator qui cum freqventasset quatuor 

annis cum can... Chorura feliciter defunctus est ple memorie. Bekmann 
a. 0, Sp. 18. — Es ist aber gewiss, dass hier eine Verwechselung mit 
dem Grafen Heinrich von Gardelegen vorgefallen ist. Dergleichen Tafeln 
worden oft lange nach den Ereignissen, von welchen sie sprechen, in 
den Kirchen aufgehängt, Oefters mögen auch ächte und richtige Inschrif- 
ten, nachdem ein Theil derselben längst verlosehen gewesen war, wieder 
aufgefrischt und nach falschen Voraussetzungen ergänzt worden sein. 
Dass aber der Stifter der S. Nicolai-Kirche zu Stendal der Graf Heinrich 
von Gardelegen gewesen sei, darüber lässt die verloren gegangene alte 
Brandenburgische Chronik keinen Zweifel, nach einem von Pulkawa 
daraus aufbewahrten Auszüge b. Dobner T. ID. mon. hist.Boem. p. 200. 
Hoc anno videl. MCXCH. sicut testatur Brandenburgensis Cronica, Hen- 
ricus, qui tenuit Marchiam circa (citra) Albeam, ut prefertur, moritur, 
in choro S. Nicolai Stendalensis Ecclesie sepelitur, et sie Principatus 
March! e totus ad Ottonem predictum devolvitur, et Albertum. (vergl. Ab- 
handlung und Urkunden Ober das St, Nicolai -Domsüft zu Stendal in 
Riedel c. d. I. Hptth. V. 1-276.) 

Ms ) Lentzens Stifls-Hist. von Halberstadt S. 119 und dessen Fort- 
setz, von Lucae Grafen' Saal S. 234, aus des ehemaligen geistlichen In- 
spectors Beyer zu Wolmirstedt handschriftlichen Nachrichten von den 
Grafen von Osterburg. Wie es scheint, hat Beyer in einer noch unge- 
druckten Urkunde gefunden, dass der Domherr Siegfried an seines Bru- 
ders Stiftung des Klosters Krevese mit Theil genommen habe. Auch 
findet sich in einer Urkunde ohne Datum, die aber nicht lange vor dem 
Jahre 1149 ausgestellt sein kann, (in Leuckfelds Antiq. Michaelstein 
S. 85.) ein Halberstädtischer Domherr Silridus, und aus einer weiter un- 
ten mitzutheilenden Urkunde des Grafen Siegfried U. vonOsterburg 
vom Jahre 1214 geht ziemlich deutlich hervor, dass Werner IQ wirklich 
einen Bruder Namens Siegfried gehabt haben müsse. 
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Jahren 1160 und 1170 neben seinem Vater vorkommt' 4 *), befand 
sich 1180 an dem kaiserlichen Hoflager zu Erfurt 447 ), und 
1184, 1186 und 1188 bei dem Markgrafen Otto I. in der 
Altmark ,48 ). In der ersten Urkunde wird er Graf von Velt- 
heim, in den übrigen aber Graf von Osterburg genannt 
Seine Gemalin war Oda, eine Tochter des Grafen Siegfried 
von Erteneburg * 49 ), Ertelenburg" 0 ), oder Arteinburg, einem 
damaligen Schlosse an der Elbe bei Lauenburg, mit welcher 
er drei Söhne Werner, Siegfried und Albrecht, und eine 
Tochter, welche einem Grafen von Kirchberg vermählt war** 1 ), 
zeugte, Werner befand sich im Jahre 1188 mit seinem Vater 
an dem Hofe des Markgrafen Otto 2 "), weiter findet sich keine 
Nachricht von ihm. Albrechts wird allein in einer bald 
mitzuteilenden Urkunde seines Bruders Siegfried vom Jahre 
1214 als eines Verstorbenen gedacht, ob er aber schon in der 
Kindheit gestorben, oder zu reiferen Jahren gelangt sei, ist 
nicht bekannt Dieser Siegfried wird in Urkunden abwech- 
selnd Graf von Osterburg und Graf von Altenhausen 
genannt. Den letzteren Namen führte er von einem damaligen 
Schlosse, welches ausserhalb der nördlichen Markgrafschaft, 
in der Gegend von Alvensleben und Endeben lag, und welches 



w ) Vergl. Note 240. 

* 47 ) Hamelmanni Oldenb. Chron. im Prooemium. — Llndenbr. 
Scr. rer. sept. ed. 2. p. 168. Nolten c. 1. p. 18. De Westphalen Mo- 
num. Cimbr. DJ. 1829. Orig. Guelf. DJ. 553. Francks Alt. u. Neues 
Mecklenb. m. 176. Die Herzogtümer Bremen und Verden VI. 88. 

aw ) Brandenb. Urkunden S. 3. 7. Beckmanns Beschr. d. M. Brdb. 
a. 0. Kap. IX. Sp. 30. Kap. II. Sp. 15. Buchholtz a. 0. S. 30. 32. Lu- 
dewig c I. VII. 499. 

*») Vergl. Note 241. 

*") Comes Sifridus de Ertelenburg befand sich im Jahre 1137 an 
dem Hofe des Kaisers Lothar zu Bardewick. Ürk. In Meybomii rer. 
Germ. I. 524. 

141 ) In einer bald hernach mitzuteilenden, Urkunde vom Jahre 1235 
erwähnt der Graf Siegfried von Osterburg bei einer Yerausserung der 
Zustimmung seines Schwestersohnes (nepotis), des Grafen Friedrich von 
Kirchberg, welcher nach Avemmanns, wiewohl nicht urkundlich erwie- 
sener Angabe (tn der Beschrb. der Reichsgrafen und Burggrafen von 
Kirchberg S. 124) ein Sohn des Grafen Gossmar gewesen sein soll. 

a5a ) sub testimonio comitum quoque de Osterburg Alberti 

et Werneri filii sui heisst in der bereits Note 248 citirten, auch io 
Riedel c, d. LHauptüi. V. 22 abgedrnckten Urkunde, (D. H.) 
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Siegfried wahrscheinlich von seiner Matter geerbt hatte. 
Vor ihm findet man keine Grafen von Altenhausen, aber nach 
einer Urkunde vom Jahre 1163 hatte nicht lange vor jener 
Zeit eine Gräfin Oda von Altenhausen dem Kloster zu Hamers- 
leben eine halbe Hufe Landes zu Entlehen überlassen 458 ). 
Diese war ohne Zweifel die Gemalin des vorhin erwähnten 
Grafen Siegfrieds von Arteinburg, welche vielleicht als Wittwe 
zu Alteuhausen wohnte. Siegfried befand sich unter der 
Benennung eines Grafen von Altenhausen im Jahre 1206 bei 
dem Bischöfe von Halberstadt' 64 )» Im Jahre 1212 verglich 
er sich mit dem Probste zu Scheningen wegen seiner Ansprüche 
an das Dorf Schernebeck im Tangermündischen Kreise" 5 ). 
Im Jahre 1214 schenkte er dem Burchardi -Kloster vor Halber- 
stadt zu seinem und seiner Vorfahren und Verwandten Seelen- 
heile sieben Hufen zu Adersleben unweit Halberstadt, und Hess 
den Schenkungsbrief auf seinem Wohnsitze zu Altenhausen 
ausfertigen 256 ). In den Jahren 1219 und 1222 befand er sich bei 
. 

"*) Ego Adelberlus D. g.Palatinus Comes de Sumersenburg notum facto 

— de emptione bonorum, que facta est a FratribusHamerslevensibus in 
diebqs b. m. Friderici Patris mei (starb 1162) — et in placito ejus in 

Sehusen publice conflrmata, sunt autera hec: — In Arcsleven Dimi- 

dius mansus cum duabus areis, quas Domina Oda Comitissa de Al- 
tenhusen cum heredibus suis obtulit. Leuckfeld von dem Kloster 
Gottes- Gnade S.57. 

254 ) Leyser de Contrasigillis p. 12. (In dem folgenden Jahre den 
26. Febr. 1207 stellte er zu Altenhausen eine Urkunde aus, in welcher 
er die von seinem verstorbenen Vater dem Domstifte zu Stendal ge- 
schenkten Guter zu Garlipp und Röxe bestätigte: ego Sifridus D. gr. 
comes in Osterburcb post obitum patris mei felicis memorie AI- 
berti, tunc comitis in Osterburcb.. — villa Garlip.. quod velego 

vel successores mei ab aliis villis in eadem comitia constilutis 

villam Rokiuze Acta. . in Aldenhusin — M.CC.VII... IDJ. Kai. Martii. 

— Riedel c. d. L Hptth. V.29. Eine Erneuerung dieser Schenkung vom 
10. Mai 1225 ibd.p.32. — D. H.) 

2i5 > Frid. Ep. Halb. — inter — Sceningens. Praepositum — et Com. 
Alber tum de Osterb urg — super villa quadam prope Osterburc 
(Ottersbnrg), Scerenbike nomine et sylva adjacente, longa diu disceptaUo 
vertebatur, nec poterat eis viventibus complanari, — novis succedentibus 

— personis, Ottone videl. Preposito et Sifrido Comite, prefati Albert] 

filio tale medium inter eos — • accessit uxore Comitis Dna 

Sophia, et ejus filio Wernero compromiltentibus. Leukf. Antiq. num- 
mar. S. 12a Falke c. J. p. 779. Orig. Guelf. IV. 150. 

3iV ) Ega Sifridus in Hosterburg Comes, et Ego Sophia ejus- 



Digitized by Google 



79 — 



dem Bischöfe Friederich von Halberstadt " 7 ). Im Jahre \ 220 Hess 
er zum Vortheile eines Hospitals dem Bischöfe von Brandenburg 
die Lehen von vier Hufen zu Ferchesar bei Prizerbe im Ha- 
velländischen Kreise auf 968 ). Im Jahre 1225 befand er sich 
zu Seehausen bei der Markgräfin Mechtild und dem Grafen 
Heinrich von Aschersleben als Vormunde der Markgrafen Jo- 
hann I. und Otto III. "•). Im Jahre 1230 vereignete er dem 
Kloster Ebstorf im FUrstenthumc Lüneburg zwei Häuser zu 
AK -Ebstorf, welche Hermann von Hagen bisher von ihm zu 
Lehn getragen hatte ,6 °). Im Jahre 1233 schenkte er nach 
einer von ihm zu Osterburg ausgestellten Urkunde dem Kloster 
Neuendorf seine von seinen Vorältern ererbten Besitzungen zu 
Väthen im Tangermündischen Kreise 161 ). Im Jahre 1235 tiberliess 
er mit Einwilligung seiner Erben, seiner Tochter nämlich, der 
Gemalin Luthards Edlen von Meinersen, und seines Neffen, des 
Grafen Friederich von Kirchberg, dem Herzoge Otto von Braun- 
schweig seine Allodien zu Dinestorp und Lengete, verniuthlich 
Dienstorf unweit Neustadt am Rübenberge, und Lengden bei 
Göttingen, inigleichen seinen Ministerial Heinrich von Kra- 
kow 363 ). Demselben Herzoge verkaufte er im folgenden Jahre 
ebenfalls mit Genehmigung aller seiner Erben, alle seine ei- 
genthUmlichen Güter und seine sämmtlichen Ministeriale in der 
Grafschaft Stade, in der Gegend zwischen Salzwedel, Brome 
und Gardelegen, an der Aller und Weser, von Zelle bis Bre- 
men, und seine Besitzungen zu Walbeck 263 ). Endlich im Jahre 

dem loci Comitissa, pro salale et redemtione animarum nostra- 

rum el parentum nostrorum ac heredum (heisst hier, wie sonst Öfters, 
Erblasser), Werneri, Sifridi, Sophie, Hermengardis defuncto- 
ram, Halberti ComUis, Werneri et Haiberti fratrum, Sophie Comi- 
tisse, ac Bernardi Comitis de Welpa, partem predü nostri in Hadesleve, 
seil, septem mansorum, ecclesie Beati Jacobi ad nouam opus perpetaaliter 

contulimus. Acta sunt bec publice in pirali Comills Haldenbusen. 

A. dnice incarn. M.CC.XIV. — IV.Cal. JanuarU. Aus dem Copial- Buche 
des Burchardi-Kiosters. 

M7 ) Eckstorm chron. Walkenred. p. 84. Meybaums Chron, des 
Klosters Marien-Berg S. 17. 

**') Gercken Stifts-Hist. von Brandenburg S. 423. 

aM ) Gercken Frag. March. Iü. 73. I. 69. 

*•) Orig. Guelf. IV. 152. 

M1 ) Beckmann a. 0. Kap. X. Sp. 106. 

wa ) Orig. Guelf. IV. 143. 145. 

*") ibd. p. 145. Die Herzogt*. Bremen u. Verden Samml. \X S. 13. 
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1242 Uberliess er eben diesem Herzoge wiederum mit Geneh- 
migung aller seiner Erben, und namentlich Luthards und Lu- 
thards von Meinersen, ohne Zweifel des Vaters und des Soh- 
nes, seine sämmüichen Allodialbesitzungen im Lande Lüne- 
burg ,64 ). 



*•*) Orig. Guelf. IV. 146. (Eine schatzbare Bereicherung der filteren 
Topographie der Altmark erhalten wir in einer von F. W. Behrends 
zuerst in Förstemanns Neu. Mittheil. 111.91, dann verbessert im 4. 
Jahresberichte des Altmfirk. Vereins mitgeteilten und erläuterten , endlich 
auch in Riedels c. d. 1. Hpttb. VI. Bd. S. 450 abgedruckten Urkunde vom 
Jahre 1238, wonach Sifrldus D. gr. Com es de Aldenhusen eine 
grosse Anzahl von Dörfern und Grundstücken, welche er bis dahin von 
dem St. Ludgeri Kloster zu Helmstedt zu Lehn gehabt, an den Abt 
Gerhard von Werden und Helmstedt resignirt, nfimlich S perl Inges dorp 
(man kennt bei Osterburg nur noch die Sperlingsgarten und die Sper- 
Hngsstrasse) juxta Osterburch totum et Ilmansi, quos habet sacerdos; 
Mescelwerder (wüste, 1375 noch Mitzelwerder ) juxta Moringen 
(Möhringen) totum; üngelinge juxta Steindal (Uenglingen bei Sten- 
dal) dimidium; Dorenstidde juxta tiliam (entweder Darenstedt, süd- 
lich von Stendal, oder wie Behrends meint, die wüste Dorfstfitte Darn- 
stedt unweit Dolle in der Burgstaller Forst) novem mansi; Ipizse juxta 
Gardeleven (Ipse bei Gardelegen) duo molendina et dimidium Dus- 
dowe (Düsedow) juxta Osterborgh; totum Ellersole juxta Mose 
(das bei Mose unfern Wolmirstedt gelegene Eilerseil, noch 1387 erwähnt, 
war 1561 bereits eine wüste Feldmark); Ellersole super Ore (dies 
wüste Dorf lag bei Bülstringen) ; Berquide juxta Calve (wüste Dorf- 
stfitte bei Kalbe a. d. Milde); Nunitz juxta Storboden (Nunttz, falls 
es bei Storbeck belegen gewesen, muss eine wüste Dorfstfitte unweit 
Osterburg sein. Ein anderes Nunitze jetzt Nüntz, gehörte 1347 zu dem 
bald nachher verwüsteten Schlosse Linderburg bei Kaiförde) ; Ni Winkel 
juxta Gladegowe, (vermuthlicb Inwinkel zu lesen, und dann Einwin- 
kel bei Gladigau); Bertoldus Ziace habet villam, que vnratur Here (Hee- 
ren); Filii domini Wighardi habent in villa Rotgawe (vel Rocgawe, das 
heutige Rochau) quindecim mansos; Deditz juxta Landwere (Deetz 
an der Uchte, woselbst noch eine Warte und ehemalige Landwehre) to- 
tum; Cugenhagen totum juxta Rocgowe (wüste Dorfstfitte bei Ro- 
chau); Ossenmor juxta Grassowe (im J. 1375 noch vorhanden bei 
Grassau) tota proprietas} Cudene (das heutige entweder Gr. oder KI. 
Chüden) tota proprietas juxta Soltwedele; Cibowe (eine zwischen 
Borne und Salchau in der Letzlinger Forst gelegene wüste Dorfstatte, 
jetzt Siebau genannt) tota proprietas; Lubenitz (die wüste Dorfstfitte 
Lubnitz bei Letzlingen) totum, Johannes Baich dictus de Ilildesbem ter- 
tium dimidium talentum, Everhardus de Krimekawe quintnm dimidium ta- 
lentum, in Carnitz Bollinghen juxta Demeken (Bellingen bei Dem- 
ker) medietas; Irkesleve (Entlehen bei Osterburg) pars occidentalis, 
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Bald darauf nross er gestorben sein, und mit ihm erlosch 
das Haus der Grafen Yon Veltheim und Osterburg. Mit seiner 



de manso ibidem quollbet duo solid. Vintichowe juxta Grassowe 
(jetzt wüste Feldmark Fündschkow genannt, unweit Grassau) totom; 
Dne Slavice ville juxta Osterborgb, una vocatur Tilhorn et alia 
Rodenvort (jelzt wüste, und trotz ihrer deutschen Namen von Wenden 
bewohnt); Wodeke juxta Bruncgowe (bei den heutigen Vorwerken 
Brunkau im Kirchsp. Gr. Schwarzlosen zu suchen) totum; In Titole (vel 
CKele, wird für das im Kloster Ludgerischen Verzeichnisse von 1160 ge- 
nannte TUsele, in welchem ich jedoch Insel erkenne« gehalten) novem 
mansl; in Hamerde juxta Gegermunde (vel Tegermunde, jedenfalls 
Hämerten bei Tangermünde) X mansi; Tornowe juxta Steyndale 
(Tornau) dimidium; Johannes de Calve habet totam villam; in Mulen- 
dorpe (Möllendorf a. d. Uchte); Henricus de Sturbeke tria talenta; in 
parvoBarenstede (vermuthlich Balrenstede und dann Kleio-Ballerstedt 
im Osterburger Kreise) fllii dni Reinoldi de Sturbeke XIV. talenta, de 
iisdem bonis jacent V mansi in Steinfelde (Steinfeld a. d. Elbe bei 
Beuster); juxta Hunoldesborgh in magno Rutmersleve (Gr. Rott- 
mersleben bei Hundisburg) IX mansi; Theodericus de Exstede juxta 
Waidenhage (Wollenhagen im Kr. Gardelegen) VLT talenta Ulli dnt 
Gerhardi de Gartowe XVIII talenta XXII. urnas mellis; Rodenere par- 
vum supra Hey de (es wird vermuthet, dass Rodevele gelesen werden 
müsse, die heutige Wüstung Rodövel zwischen Salcbau und Schnöggers- 
burg, an den Quellen cu?r Milde, die in dem Verdenschen Stiftungsbriefe 
von 786 Rodowe genannt werden) dimidium; Boeckle ibi juxta (beim 
heutigen Bockelberg südlich von Staatz, bereits 1456 als wüste bezeich- 
net) dimidium; Ossenmor juxta Geditz (wüste bei Jeetze) totum; 
Odentunnen juxta Polkertz (vermuthlich Oldentunnen, nämlich Al- 
tenzaun bei Polkritz) totum; Cibowe (vermuthlich das oben schon er- 
wähnte Siebau) totum; Jegeleve (Jeggeleben) juxta Soltwedele to- 
tum, Johannes de Calve duo talenta; Steimbeke juxta Varsfelde 
(Nord-Steimke bei Vorsfelde) IX mansi, Bernhardus de Deditzt VI talenta, 
frater ejus II talenta; Gartgouve juxta Bungerden (Jarchau und 
Baumgarten nördlich von Stendal) VI mansi. Albertus et Hermannus Sa- 
gittaril tertium dimidium talentom et nnum wiscepel tritici; Bodendorp 
juxta Aldenhusen (Bodendorf bei Altenhausen) totum preter unum 
mansum; Duo Svartelose, unnm majus et aliud minus (Gross- und 
Klein -Scb warzlosen) ; Osterne (Ost-Heeren) medietas; Ballerstede in 
Martha (Gross-Ballerstedt) totum; Sturbecke (Storbeck bei Osterburg) 
totum; Mulenbeke (Möllenbeck) totum; Duo Moringen, majus et 
minus (Gross- und Klein -Möhringen); In Lamen (unbekannt, welches 
schon 1160 ein beneflcium comitis Alberti, des Vaters von dem Gra- 
fen Siegfried, genannt wird) YI mansi; in W int berge (Windberge) in 
mansi; in Sw artenholte juxta Wisch (Schwarzholz in der Wische) 
VI mansi; in Wab'nce (das Wabrence des Güterverzeichnisses von 1160, 
eingegangen) XIV mansi; in Dorenstidde (Darenstedt bei Stendal) VI 

W.hlbrflek, 0.»cb, 6. Altnurk. Q 
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Gernalin Sophia 8 "), einer Tochter des ohne Söhne verstor- 
henen Grafen Bernhard von W0lpe 2M ), ton welcher ohne 
Zweifel die im Kalenbergischen gelegenen, und vielleicht auch 
andere der vorhin erwähnten Besitzungen Siegfrieds herrührten, 
zeugte er einen Sohn, Werner, der schon 1212 die Kinder- 
Jahre zurückgelegt hatte 267 ), aber in der Jugend starb, und 
eine Tochter, welche dem Luthard Edlen von Meinersen ver- 
mählt wurde, und gleichfalls vor dem Vater starb. Sieg- 
frieds Allodial Erben waren daher sein Tochtersohn, Luthard 
der JUngere von Meinersen, und sein Schwestersohn, der Graf 
Friederich von Kirchberg ,M ). 



mansi; Sippin juxta Swartelose (das bereits 1375 als wüste bezeich- 
nete Seppin bei Schwarzlosen) toi um; Ipitzse (vermothlich das bereits 
erwähnte Ipse bei Gardelegen) tota villa; Brundorpe Juxta A ldesleve 
(ein auf der Nordseite von Neu-Haldensleben gelegenes, wüstes, 1374 noch 
vorhandenes Dorf) totum. Gerbardus de Gartowe XXVM urnas mellis et 
X mansos; Engerbu magnum et parvum juxta Calve (die Kirch- 
dörfer Gross- und Klein- Engersen bei Kalbe); in insula, villa slavica 
(Ost- und West-Insel bei Stendal) talentum unum. D. H.) 

"*) VergL die Urkunden von 1212 und 1214 oben Not. 255 und 256. 

M6 ) Ego Bernhardus de Wiiipia cum consensu ac voluntate 

vxoris noslre Sophie, et flliarum nostrarum Rikecen, Sophie, Jutte, 
et socerorum nostrorum Henrici, Sifridi, Wlradi. Hujus rei testes sunt: 

Ui fuerunt cum Comite Henrico de Hoye. Advocatus Freiihericus 

de SaJtz wedele. Henricus de Hagen. Hermannus de Vnslede. Conradus 
Briggeto. Reinoldus de Storebeke. Henricus de Storebeke. Tidericus 
de Mirica. Henricus de Beben. Zeboldus de Rorebeke. Hi fuerunt cum 
Comite Syphrido de Osterborch. Cum Comite Wirado quam plu- 
res — — Act... MCCXV. etc, Leyser de jure legitimae p. s. Ejusd. 
Opusc. p. 168. Orig. Guelf. IV. 148.(Vergl. v. Spilck er Grafen v. Wölpe 
S. 36). 

a67 ) Yergl. Note 255. 

*») Dies ist durch die oben mitgeteilten Urkunden von 1235 und 
1242 hinreichend erwiesen. Der gewöhnlichen, aber durch nichts beschei- 
nigten, oder nur wahrscheinlich gemachten Angabe nach, soll die einzige 
Osterburgische Erbtochter, die man Adelheid nennt, im Jahre 1217 einem 
GQnzel von Bartensieben vermält worden sein, und davon sollen die Be- 
sitzungen herrühren, welche die Herren von Bartensieben späterhin von 
den Markgrafen von Brandenburg in der Altmark zu Lehn trugen. ( E nt- 
zeit a. 0. Bogen T. S. 4. Angelus a. 0. S. 96. Meibom rer. Germ. Ü7. 
269. Behrens Beschrb. der Herren von Steinberg. Anh. S. 106. Nol- 
tenius de Veltheim, famil. p. 27. Pf effingers Hlst. d. Braunseh.-Lüneb. 
Hauses I. 514. Waith er a. 0. VII. 88. Lentzens Grafen-Saal S. 241. 
Buchholz a. 0. ü. 195. o. m. A.) Dieses ist aber eine von den vielen 
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Von den Edlen von TangermUnde kennt man nur 
die GebrUder Dieter ich und Rudolf. Der erstere befand 
sich in den Jahren 1151, (1153), 1156, 1160, 1163 und 1170 
bei Verhandlungen des Bischofs Ulrich von Halberstadt, des 
Erzbischofs Wlchmann von Magdeburg, des Markgrafen Albrecht 
und des Fürsten Kasimir von Pommern zu TangermUnde, Mag- 
deburg, Ebendorf und Havelberg ,69 ), der letztere aber kommt 



Erdichtungen, womit leichtsinnige Geschichtschreiber angesehenen FamU • 
lien vom niederen Adel auf Kosten der Geschichte zn schmeicheln such- 
ten. Bei der Erdichtung, von welcher hier die Rede ist, hat man nicht 
einmal bedacht, dass eine Erbtochter wohl Allodien, aber nicht Lehen 
an ein fremdes Geschlecht bringen konnte. Eben so wenig hat man 
darauf Röcksicht genommen, dass sich vor dem Anfange des vierzehnten 
Jahrhunderts gar keine Beweise von Besitzungen der Herren von Bar- 
tensieben in der Altmark, oder von einer Verbindung dieser Familie mit 
den Markgrafen von Brandenburg finden. Um nichts gegründeter ist die 
von tadelnswerthem Leichtsinne erfundene, und von eitler Leichtgläubig- 
keit angenommene Legende, dass die noch blühende, und so vieler an- 
deren Vorzöge sich wirklich erfreuende Familie von Veltheim, von den 
alten Edlen von Veltheim abstamme. (Die Bestimmtheit, mit der Wohl- 
brttck hier die behauptete Abstammung der noch blühenden Familie^ von 
Veltheinj von den arten Grafen^, Vehhefrn, Osterburg und Altenhausen 
zurückweiset, hat ihren Grund in der von ihm vertretenen Ansicht, dass 
aus dem Stande der Edlen, Ministerial-Geschlechter nicht hervorgegangen 
seien. Die Allgemeinheit dieses Satzes müssen wir jedoch bekämpfen, 
wie wir dies durch mehrere Beispiele im 1. Hefte der dynastischen For- 
schungen und mehr noch in dem zu erwartenden 2. Hefte nachgewiesen 
haben. Was nun aber speciell die Familie v. Veltheim betrifft, so müssen 
wir aufmerksam darauf machen, dass bereits ein Mitglied des Geschlech- 
tes in v. Zedlitz Neu. Preuss. Adelslex. Supplem.-Bd. S. 460 und spä- 
ter der Bergrichter Eichel zu Harpke in den Märk. Forsch. IV. 102. be- 
müht gewesen sind, die Wohlbrückschen Zweifel zn widerlegen und die 
Abstammung von den Grafen von Veltheim und Osterburg darzulhun. 
D. H.) 

a69 ) 1151. Odhelricus Halb. eps. secunda vice in praesentia 

nostra Taggeremunde, vbi aderant junior Marchio et comes Otto, Thi- 
dericus de Taggere munde et Burchardus. Braunschw. Anz. v. J. 1748. 
Sp. 1084. Falke trad. Corbej. p. 769. 

(1153. Thidericus de Tangermunde. Riedel dipl. Beitr. 1. 18. 
In eben diese Zeit fällt noch eine andere Urkunde, die ihn als Zeugen 
nennt. AHg. Aren. Vffl. 55. D. H.) 

1156. Wichmann. Magdeb. Archiep. — Testes — Otto Marchio, Burcb. 
comes urbis et Burcb. Alias ejus, Waith. deArnsteyn, Theodericus de 
Tangermunde. Ludewig reliq. mspt. V. 7. Die Urkunde hat zwar 
keine Jahrzahl, allein sie erwähnt des Kaisers Friederich, der 1155 in 
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nur einmal in einer Urkunde von 1163 neben seinem erwähn- 
ten Bruder vor. 

Von den Burggrafen zu Arneburg findet sich unter 
Albrechts und Otto I. markgräflicher Regierung nur der einzige 
Siegfried, dessen Abkunft völlig unbekannt ist 370 )» Er zeigt 
sich zuerst, und zwar ohne den Burggrafentitel, den er spä- 
terhin stets führt, als Zeuge in der von dem Markgrafen Al- 
brecht über die Errichtung eines Marktes zu Stendal ausge- 
stellten Urkunde ohne Jahrzahl l7i ). Nachher findet man ihn 
in Gesellschaft des Markgrafen Otto 1164 an einem nicht an- 
gezeigten Orte* 7 *), und 1172 zu Magdeburg 278 ). 



■ 

Rom gekrönt wurde, und des Papstes Adrian, dei 1 159 starb. Mithin 
kann Lentz Recht haben, wenn er in der Fortsetzung von Lucae 
Grafen- Saal S. 9 sagt, dass diese Urkunde ins Jahr 1156 gehöre. 

1160. Theodericus de Angerm. Gercken c. d. Br. I. 11. 

1163. Adelb. Brandenb. marchio Actum Magdeburg in pleoa 

sinodo Testes Theodericus de Tangermunde et frater 

ejus Rodolfus. Ludewig V. 242. Buchholtz a. 0. S. 8. 

1170. Cazimerus D. gr. Pomeranor. Princeps — — Act. Havelberg 
— Presentibus — Wernero Comite de Ost erborg, Cunrado de Witin, 
Theoderico de Tanghermunde. Gercken c. d. Ul 76. 

a7 °) Lentz (in der Fortsetzung von Lucae Grafen-Saal S. 188 u. 212) 
hält ihn ganz ohne Grund für einen Grafen von Dornburg, indem er ihn 
mit des Burggrafen Baderich von Brandenburg Sohne Namens Siegfried 
verwechselt, von dem er doch in den Urkunden deutlich genug unter- 
schieden wird. (Das Ober ihn und seine Herkunft schwebende Dunkel 
erhellet Fr. Schlemm in einer schätzbaren Abhandlang Über die Ober- 
voigte von Halberstadt mit den Burggrafen von Arneburg und Edlen von 
SuseUtz im Allg. Arch. Xfll. 97 - 155, worin höchst wahrscheinlich ge- 
macht wird, dass Burggraf Siegfried der Sohn Berengars H. und Enkel 
Berengars I. v. Quenstedt war. D. H.) 

2 ") Vergl. Note 124. 

m ) Otto D. g. Brandeb. Marchio testes sunt — — Badericus 

Caslellanus de Brandeb urch, Sifridus Castellanus de Arneburcb. 
Gercken Frag. March. II. 8. Dess. Stiftshist. von Brandenb. S. 355. 
Buchholz a. 0. S. 9. 

a73 ) Wichmann D. g. s. Magdeb.. eccl. Arcbiep. testes 

De laicis vero Otto Marchio Brand. — Burch. Burgravius de Magdeburg, 
Theodoricus de Wichmannsdorp, Sifridus Burgravius de Arneborch, 

Ada sunt hec in civitate Magdeb. Lentzens Stiftsh. v. Magdeb. 

S. 510. Bucholtz a. 0. S. 21. Gercken c. d. Br. VII. 14. („Nach 
dem Tode des Markgrafen Albrecht hielt sich Siegfried vielfach am Hof- 
lager des Bischofs von Halberstadt auf, vielleicht in der Absiebt, um des 
Umganges seiner nächsten Stammverwandten, deren Ermittelung nur 
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Der Graf Dedo vonGroitsch und Rochlitz, ein Sohn 
des Markgrafen Konrads des Grossen ?on Meissen und Lausitz 
verkaufte im Jahre 1159 ein ihm eigenthtimlich zugehörendes 
und ihm mit seiner Gemalin Mathilde zu Theil gewordenes 
Grundstück bei dem schon oft erwähnten Dorfe Mose, Baden- 
acker genannt, für 60 Pfund Silbers" 4 ). Diese Mathilde war 
eine Tochter Goswins Edlen Ton Heiusberg "*), dessen Stamm- 
haus zwar in dem nachmaligen Herzogthum Jülich lag, der 
aber eine Tochter des Pfalzgrafen Friedrich I. von Sommer- 



bierdurch möglich geworden ist, von Neuem zu geniessen. Schon bei 
dem Obervoigt Ludolf L und seinem Bruder Werner n. sind die Urkunden 
von 1184, 1186 und 1189 angeführt, wo Siegfried stets neben dieselben 
gestellt und bald als Ludolfs patruus , bald als Beider patruus, bald aber 
auch als dominus de Arneborch oder als Castellanus, aufgeführt ist. 
Auch in andern Halberstädtscben Urkunden z.B. von 1184 und von 1190 
erscheint er als burggravius de Arneborg, so dass, wenn man erwägt, 
dass der Burggraf von Arneburg , ausser dieser verwandtschaftlichen Be- 
ziehung wohl keinen Anlass haben konnte, so oft in der Umgebung der 
Halberstädtscben Bischöfe zu sein, man nicht zweifeln darf, in dem Si- 
fridus patruus und dem Burggrafen Siegfried nur Eine Person zu finden'*. 
Schlemm L c. p. 126. 127. D. H.) 

374 ) Dedo D. f. clem. Comes. Notum sit — quod — fundum quen» 
dam, quem Badenacker vocant, qui mihi hereditario jure ex conjunctione 
uxoris mee Machtbild is obvenit, fratribus ecclesie b. Marie Magdeb. con- 
sensu memorate uxoris mee flliorumque meorum Theoderici et Philipp! 

sexaginta libris argenti uendiderim Act. M. CLVIII. Lud ewig c.l. 

U. 361. Leuckfelds Nachr. von dem Kloster S. Marien zu Magdeburg. 
S. 84. Hutschenreiter a. 0. S. 7. — 

Adelbertus Marchio — Notum ergo facimus — quod fratres 

ecclesie b. Marie Magdeb. fündum quendam adjacentera ville Mose, qui 
vulgato nomine Badenaker vocatur, a comite Dedone filio marchionis 
Conrad! — emerint, et perpetuo possidendum absque cujusquam contra- 
dictlone susceperunt. Hujus emptionis consummatio et conflrmatio acta 
est in villa Eluebuge. — Ludewig c. 1. 362. Leuckfeld a. 0. S. 86. 

a7i ) Dedo Comes de Rochlitz fllius tertius Conradi Marchionis, 

accepit uxorem Mechtildem flliam Gosswini de Huniberg sororem Philipp! 
Archiepiscopi Coloniensis. Annales Vetero Cellens. ap. Mencken T. 1F. 
col. 396. (Goswin der Jüngere, der bald von Heinsberg, bald von Fal- 
kenburg in zahlreichen Urkunden genannt wird, war zweimal vermählt; 
in zweiter Ehe mit Albeidis Gräfin von Sommerschenburg zeugte er 
4 Söhne und 3 Töchter, unter denen Mecbtildis u. a. in einer Urkunde 
von 1180 Schwester des Erzbisch. Philipp von Cöln genannt wird in Mi- 
ra ei opera dipl. 1.281. — vergl. meine dynast. Forschungen 1. 22. D H) 
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schenburg zur Gemalin gehabt haben soll 471 ), von welcher also 
das Grundstück Badenacker nebst andern Gütern an der Elbe, 
welche die Familie von Heinsberg besass, verniuthlich her- 
gerührt haben wird. 

Die Grafen von Wartbeck hatten ohne Zweifel ihren 
Namen von dem im Amte Lüchow nahe der altmärkischen 
% Grenze gelegenen heutigen Vorwerke Warpke, bei welchem 
die Ueberblelbsel eines ehemaligen Schlosses noch zu sehen 
sind" 7 ). Graf Olger von Wartbeck hatte eine Beatrix, 
die Tochter des Grafen Konrad von Gleichen im Calenberg- 
schen, zur Gemalin, mit der er einen Sohn Ulrich zeugte 178 ), 
welcher in einer ums Jahr 1112 ausgestellten Urkunde des 
Erzbischofs Adalbert von Mainz als Zeuge genannt wird* 79 ). 
Witger von Wartbeck, der In einer von dem Erzbischofe 
Heinrich von Mainz im Jahre 1148 zu Rustenberg ausgestellten 
Urkunde ebenfalls als Zeuge vorkommt 180 ), war vermuthlich 
ein Sohn Ulrichs, und hiess wohl eigentlich Oltger 781 ), nach 



a76 ) Meibomü rer. Germ. HI. 254. Historie der Pfalzgrafen zu Sachsen 
S. 99 (vergl, den Zusatz zu der vorhergehenden Note ). 

a ") Vergl. die Grafen von Warbke von Fr. Dan ne 11 im AUg. Aren. 
IV. 81-84. D. H. 

* 78 ) Ezike et Elle fratres et Corailes nobiles et praedivites erant, qui 
Reynehuson et Liehen habitabant. — EUe genuit quatuor Altos, Tonradum, 
Henricura, Hermannum et Ydonem Hildneshemensem (t 1114). — Porro 
Conradus genuit Beatricem, quae nupsit Oigero Comiti de Wartbike, 
et genuit Olricum. — Reiobardi Reinehusens. Abbatis opusc. de famiUa 
Reinhardi Episcopi Halberst. ap. Leibnit. T. I. scr. Bmnsv. p. 703. — 

l ") Adilbertus D. gr. Mogunt. Archiep. — testes sunt Reinhardus 

Halberstad. Episcopus, Vdo Hildenesheim Ep. Olricus Com es 

de Wartbike, Counr. Com. de Everstein ect. — Dat. in coenobio Reinb. 
— Act. — a dnice inc. M.C. Indict. XU. — Leibnitz c.l. p.705. Ley- 
aer bist. Comit Eberstein, p. 18. 19. Harenb. c. L p. 1520. 1521. Da 
aber Adalbert erst im Jahre 11 11 Erzbischof zu Mainz, und Reinhard im 
Jahre 1107 Bischof zu Halberstadt geworden ist, so kann die Urkunde 
nicht im Jahre 1100 ausgestellt sein, sondern sie muss in die Jahre von 
1111 bis 1114, wo der Bischof Vdo von Hildesheim starb gehören, (vergl. 
auch v. Spilcker Grafen v.Everstein S. 213.) 

M0 ) Laici; Wilbertus Comes de Eversteyn, Witgerus de Wartbik 
ect. Leyser c. 1. p. 87. Die Urkunde betrifft auch das Kloster Rein- 
hausen. 

Wl ) Es erscheint um so wahrscheinlicher, dass Witgerus nur auf 
einem Lesefehler beruht, als auch für Wilbertus: Adelbertus gelesen 
werden muss. D. H. 



Digitized by Google 



87 



seinem Grossvater. Graf Hermann aber, der ausdrucklich des 
Grafen Ulrichs von Wartbeck Sohn genannt wird, stiftete im 
Jahre 1161 das Kloster Diesdorf' 83 ). Er hatte damals einen 
Sohn, den er «ach sich zum Schutzvogte seiner Stiftung be- 
stimmte, allein man findet von diesem Sohne, wenigstens unter 
dem Namen eines Grafen von Warpke keine weitere Nach- 
richt 388 ). Inzwischen kann es sein, dass derselbe einen an- 
deren Namen führte * 8 ')? um so mehr da sein Vater in den 
beiden Urkunden von 1161 und 1188, den einzigen, die seiner 
als des Stifters des Klosters Diesdorf Erwähnung thun, selbst 
nicht Graf von Wartbeck, sondern nur Graf Hermann, des 
Grafen Ulrichs von Wartbeck Sohn genannt wird. 

Die gewählte Ordnung fuhrt uns zu den Grafen von Lü- 
chow. Die Reühe derselben fängt sich mit einem Hermann 
an m ), dessen von einem alten Geschichtschreiber schon bei 



Ma ) Hermannus Comes Odhelrici comitis d o Wertbeke fllius 
1161 (Gercken Frag. March. I. 2.) bone memorie Herrn. Comite 
Othelrici Comitis de Werbetke filio in des Papstes Clemens III. 
ConflrmaUonsbriefe des Klosters Diesdorf vom J. 1 188. (Gercken diplom. 
vet. Maren. L 427.) (D. H.) 

2M ) Es ist, wie Danneil I.e. bemerkt, der Graf Hermann, welcher 
an Ludolph Abt zu Ilsenburg (1207—1215) die Vogte! Qber verschiedene 
Güter dieses Klosters, die er von Friedrich Bischof von Halberstadt zu 
Lehn halte, verkaufte (Engelbrecht chron. Abb.IIsenb. in Leuckfeld 
Antiq. Poldens. p. 229.); ferner derselbe, der bei Leibnitz (scr. rer, 
Brunsw. UL 686) Hermannus deHartike genannt wird; ja es wird selbst 
auf den in einer Paderbornschen Urkunde von 1204 vorkommenden Her- 
mannus Comes de Wartberch (Schaten ann. Paderb.) hingewiesen wer- 
den müssen, weil derselbe als Graf von Warburg völlig räthselhaft wäre, 
wohl aber als Graf von Wartbeke zu erklären sein würde. D. H. 

2M ) wird durch die vorhergehende Note unwahrscheinlich gemacht. 
(D. H.) 

* w ) In dem Abdrucke einer Urkunde des Königs Lothar vom Jahre 
1129 b. Falke c. I. p.337 findet man zwar schon einen Comes Burcar- 
dus de luchow, allein in besseren Abdrücken derselben Urkunde in Ma- 
deri antiq. Brunsv. p.229, bei Schaten c. 1. I. 721. bei Nolten c. I 
p. 6. bei Mencken c. 1. III. 1015. bei Pfeffinger a.O. I. 511, in der 
Hist. der Pfalzgrafen zu Sachsen S. 90 und in den Orig. Guelf. II. 495 
beisst dieser Graf Burcardus de Lucca. Auch wird seiner unter demsel- 
ben Namen in einer andern Urkunde von 1129 und von mehren alten 
Geschichtschreibern gedacht — Villa Thancoluisse vocata in comitatu Co- 
mitis Burchardi de Luca. Harenberg c. 1. p. 705. — Burchardus de 
Lucca occiditur; unde Rex contristatus et iratus, Winceburen Castrum 
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dem Jahre 1144 w< ), in Urkunden des Herzogs Heinrichs des 
Löwen Ton 1158, 1162, 1164, 1170, 1171 und 1174 aber 
als Zeugen gedacht wird" 7 ), und in welchem wir höchst 
wahrscheinlich denselben Hermann wieder finden, den wir so 
eben als einen Sohn des Grafen Ulrich ?on Wartbeck verlassen 
haben. Dieser letztere war im Jahre 1188 nicht mehr unter 
den Lebenden "*), und der Graf Hermann yon Lüchow scheint 
bald nach dem Jahre 1171 gestorben zu sein. Ein Graf Ul- 
rich von Lüchow und seine Brüder verkauften im Jahre 
1158 dem Kloster Amelunxborn 15 Hufen zu Sudheim, einem 



Hertmann! Comjlis, coi hujus caedis consilium et jussum imponebatur, 
obsidione circumdat. Annal. Hildeshem. ad an. 1130 ap. Leibnil. 
c. 1. 1 740. — In dussem jare — wart gemordet Greve Borgert van Lucka 
— Botnonis chron. Brunsv. ibd. m. 338. Andere Chronisten nennen 
ihn von Luckenheim. (Bekanntlich ist hier überall Loccum, die nach- 
malige Cisterzienser Abtei zu verstehen. D. H.) 

* M ) Praepositus Hartvicus ab Hermanno de Luchove captus. — Alb. 
Stadens. Vergl. v. Raum er Regesta No. 1055. (D. H.) 

,87 ) 1158. Volradus Comes de Dannenbergs Wateus de Berge, 
Guncelerius de Hagen, Hermannus comes de Lüchow. Crusii An- 
nal. Suev. II. 438. Ludewig VI. 239. Pfeffinger 0. 679. Klüvers 
Beschr. d. Herzth. Mecklenb. 2. Aufl. I. 357. de Westphalen II. 2034. 
Orlg. Guelf. III. praefat. p. 46. 

116?« Comitis Volradi de Dannenberg, Comitis Ottonis de Asseburg, 
Comitis Wernheri de Veltheim, Guntzelini de Hagen, Hermanni de Lu- 
chowe. De Westphalen II. 2038. Schröders Papist. Meklenb. S. 405. 
Francks AU. u. Neu. Meklenb. m. 65. 

1164. Comes Wolradus de Dannenberge, Comes Hermannus de 
Luchowe. Rethmeiers Braunschw.-Lüneb. Chron. S. 328. Lünigs 
spicil. eccles. II. 292. Schröder a. 0. S. 417. Orig. Guelf. ffl. 494. 

1170. Hermannus Comes de Luchowe. — Lindenbrock c. I. 
p. 166. Mader 1. c. p. 238. Leuckfelds ant. Amelunxb. p. 51. Reth- 
meier a. 0. S. 333. Eckhardi Auctoritas Henrici Leonis circa sacra 
p. 61. Beehr Meclenb. col. 112. Orig. Guelf. 1IL 509. Franck HI. 128. 

1170. Henricus comes de Lüchow. De Westphalen 0. 2044. 
Dies ist aber von Wort zu Wort die gleich anzufahrende Urkunde vom 
J. 1 171 , nur nach einer schlechteren Abschrift. — Auch findet sich die 
kurz vorher erwähnte Urkunde vom J. 1170 in Schröders Wismarischen 
Erstlingen S. 63 mit dem falsch angegebenen Namen comes Henricus 
de Lüchow. 

1171. Hermannus Comes de Luchowe. De Westphalen II. 
2045. 

1174 Hermannus Comes de Luchowe, Volradus Comes de 
Dannenberge, ibd. II. 2047. 
w ) Vergl. Note 282. 
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Dorfe im Calenbergischen unweit Nordheim, in welchem auch 
die Gräfin Beatrix, geborene von Gleichen und deren Sohn 
Ulrich Graf von Wartbeck ums Jahr 1112 begütert waren 289 ). 
Bei diesem Verkaufe war ein Graf Werner von Lüchow 
als Zeuge gegenwärtig 290 ). Der Graf Ulrich und seine Brü- 
der waren vermuthlich Sühne des Grafen Witger oder Oltger 
von Wartbeck, Werner aber scheint der einzige Sohn des Gra- 
fen Hermann von Wartbeck oder von Lüchow gewesen zu sein, 
derselbe, welcher nach seinem Vater Schutzvogt des Klosters 
Diesdorf sein sollte. Ein Graf Werner von Lüchow befand 
sich im Jahre 1184 bei dem Markgrafen Otto I. zu Salzwe- 
del 491 )» Vermuthlich war dies ein anderer; wie er aber mit 
jenem erstgedachten Werner, und mit den übrigen bekannten 
Grafen von Lüchow verwandt war, das steht nicht zu er- 
mitteln. 

Neben ihm wird ein Friederich von Osterwalde ge- 
nannt, und dies ist das erstemal, dass dieser Edle in Urkunden 
vorkommt. Seinen Namen hatte derselbe ohne Zweifel von 
dem unweit Salzwedel gelegenen Dorfe Osterwohl, welches 
sonst Osterwalde hiess 3 "). Seine Abstammung ist völlig un- 
bekannt. In der Folge wird seiner weiter gedacht werden. 

W9 ) Adhaec ipse Comes H.- et Beatrix Cometissa de Wardbike 
avuDCUli sui Conradi comlüs filia novem mansos — in Bornesroth — 
contradiderunt, Eadem Beatrix Cometissa Iii mansos in Suthem cum 
OIrico Comite ejus filio contulit. 

**>) Vlricus dictus Comes in Luchawe publice facit notum, 
quod conventus de Amelungesborne a se et fratribus suis cum consensu 
coheredum suorum in vüla Suthem XV mansos — 123 marcis emerit. 
Testes adfuerunt Comes Werne rus de Lindowe. (Dass hier von 
einem Abschreiber unrecht gelesen sei, hat schon Gercken in den Venn. 
Abhandl. Hl. 206 für unzweifelhaft angenommen), Godescalcus senior de 
Plesse et Ludolphus filius ejus aliique ltöSlndüt. 6 regni Friderici anno 
7, ImperU primo (die einzige falsche Angabe ; im Original stand vermuth- 
lich Uli 0 , und zwar so, dass es auch für I™» gelesen werden konnte). 
Harenberg hist. Gandersh. p. 1709. 

»i) — his presenübus Alberto Comile de Osterborch, Wer- 

nero de Luchowe, Frederico de Osterwalde, Heinrico de Dannenberg. 
Beckmann Beschr. d. M. Brandb. a. 0. Kap. IX Sp. 30. Brandenb Urk. 
S. 3. Buchholz a. 0. S. 30. 

»") Nach Urkunden von 1335, 1376, 1430, 1466, 1473, 1495, 1499. 
Ungedruckte Urkunden, Karls IV. Landbuch S. 228. Fragm. March. IV. 
49. Diplomat, vet. March. I. 520. Walther a. 0. S. 89. Brandenb. 
Urk. S. 752. 758. 
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Der erste Graf von Dannenberg, Volrath, welcher 
auch Schutzvogt der Stiftskirche zu Bardewick gewesen zu 
sein scheint* 98 ), von dessen Abstammung man aber nirgend 
die geringste Spur antrifft, zeigt sich in dem Gefolge des Her- 
zogs Heinrichs des Löwen neben dem Grafen Hermann v. Lüchow 
in den Jahren 1158, 1162, 1164 und 1174 M4 ), sonst aber 
auch noch 1163 und 1167 M5 ). Er hinterliess einen einzigen 
Sohn, Namens Heinrich™ 6 ), der sich im Jahre 1175 eben- 
falls an dem Hoflager des Herzogs Heinrich 197 ), im Jahre 1184 
aber bei dem Markgrafen Otto zu Salzwedel befand "•). 

Von Personen des sogenannten niederen Adels, welche 
unter der Regierung der Harkgrafen Albrecbt I. und Otto I. 
in der Altmark begütert waren, finden sich sehr wenig Nach- 
richten. Im Jahre 1159 befand sich bei e inem - vo n dem erst- 
gedachten Fürsten zu Elbeu [g ehaltenen Landger i cht e Jein Gott- 



schalk von W ollmlrs tadt, der hinter dem Richard von 
Alsleben, einem bekannten Magdeburgschen Ministeriale genannt 
wird i99 ). Sein Beiname giebt zu erkennen, wo er wohnte, und 



MJ ) Hermannus — s. Verdens, ecclesie bnmilis minister, — notum 
fleri decrevimus, quod in Bardowicensi ecclesia ect. — testibus — — 
Comes Wolradus ejusdem Ecclesie Advocatus. — Dat. Verdie— MCLVÜT. 
Orig. Guelf. Ifl. 478. 

w ) Vergl. Note 287. 

i9i ) 1163. Adolphus Comes. Sifridus Comes. Wolradus Comes. 
Henric. Com. de Ratzeburg. Orig. Guelf. III. 49 f. 

1167. Adolpbus Comes de Schowenburg. Volradus Comes de 
Dannenberg. Heinr. Com. de Razebarg. Ludewig VI. 242. Klüver 
a. 0. I. 358. De Westpbalen D. 2041. Orig. Guelf. ffl. praef. p. 43. 

*••) Isfridus D. gr. Raceburg. eccl. episc. — Cum dominus Comes 

de Dannenberg Henricus in omnibus negotiis nostris et coram 

domino Hinrico Saxonum Duce et ubicunque potuisset se nobis saepe 
benevolum exhibuerit, sicut et fecerat piae menioriae dominus Volradus 
Comes pater suus ect. De Westpbalen c. 1. II. 2047. 2053. Diese 
Urkunde bat keine Jabrzahl, allein Isfried war Biscbof zu Ratzeburg 
von 1178 bis 1204. 

» 7 ) Orig. Guelf. m. 533* (So wie im Jahre 1181 im Gefolge des 
Herzogs Bernhard von Engern und Westpbalen. v. Spilcker Grafen 
v. Wölpe S. 186. D. H.) 

* M ) Vergl. Note 291. (Eben diesem Grafen Heinrieb ward im Jabre 
1183 für den Preis des halben Zehntens der Auftrag, das Meklenburgische 
Land Jabel mit deutschen Ansiedlern zu bevölkern. Arndt Ratzeburger 
Zehntregister S. 6. D. H.) „ -j t 

"») Jöutschenreiter a, 0. S. 7. Vergl. ludewig H. 362. m.(mW* 
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dass er ein Eingesessener der nördlichen Markgrafocbaft war. 
Inzwischen findet man so wenig Yon ihm, als von einer Familie 
von Wollmirstttdt eine zweite Nachricht. Die oft erwähnte 
höchst wahrscheinlich zu Salzwedel ausgestellte Urkunde des 
Markgrafen Otto vom Jahre 1184 nennt als Zeugen ausser den 
vorhin aufgeführten Edlen, auch acht Ministeriale 300 ), aber 
bloss bei ihren Taufhamen. Sie heissen Kuno, Helmreich, 
Gerhard, Heinrich, Bodo, Siegfried, Mescelin und Frie- 
derich. Von diesen Personen scheinen mehrere in Salzwedel 
selbst gewohnt zu haben» wenigstens zeigt sich in der Folge 
ein Gerhard von Salzwedel 1188, ein Bodo von Salzwedel 
1196 und ein Siegfried von Salzwedel 1207 801 ). 



Allgemeine Nachricht von dem Ninisterialwesen in 

Deutschland 801 ). 

Da die eigentlichen Verhältnisse der Ministeriale noch 
nirgends richtig und vollständig mit Rücksicht auf die verschie- 
denen Zeiten aus einander gesezt sind 808 ), eine richtige und 



300 ) Man spricht und schreibt allgemein Ministerialen, allein nach 
der Analogie anderer, aus der lateinischen Sprache in die deutsche auf- 
genommenen, ähnlich gebildeten Wörter, als Generale, Offlciale, scheint 
es, dass man auch Ministe riale sagen müsse. 

301 ) Wir haben (Märkische Forschungen m. 98— 108) von diesen 
von Salzwedel alle diejenigen Geschlechter abzuleiten versucht, welche 
als gemeinsames Wappenbild die Greifenklaue führend, nach ihren, in 
der Nachbarschaft von Salzwedel gelegenen Sitzen, verschieden sich ge- 
nannt haben, dahin gehören: die v. Gartow, die v. Knesebeck zu Tilsen 
und Kolborn, v. Jeetze, v. Kerkow, v. Gladow, v. d. Schulenburg, v. Bo- 
denstedt, v. Walstawe u. a. m. D. H. 

3oa ) Zwar hat der Verfasser bereits in seinen geschichtlichen Nach- 
richten von dem Geschlechte v. Alvensleben 1. 12 — 27. 31 — 35. 90 - 93. 
106 — H2. 236 — 246. 365 — 376. vielfach Gebrauch von dem gemacht, 
was von Hause aus für die Geschichte der Altmark bestimmt war, und 
vollständiger noch habe ich aus Wohlbrucks handschriftlichen Vorarbeiten 
über diese Materie eine Zusammenstellung in den Märkischen Forschungen 
m. i — 95 veröffentlicht; nichts destoweniger erscheint es angemessen, 
der Geschichte der Altmark diese lehrreiche Einschaltung nicht zu ent- 
ziehen. (D. H.) 

*•») Als Hauptwerk muss die mit Preis gekrönte Schrift: „Die Mi- 
nisterialen. Von August Frh. v, Fürth. Cöln a. Rhein b. I. P. Bachem. 
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genaue Kenntniss dieser Verhältnisse aber zur gründlichen Aus- 
führung der Geschichte eines jeden altdeutschen Landes erfor- 
derlich ist, so wird man hier versuchen, bei Gelegenheit der 
erwähnten Ministeriale des Markgrafen Otto, das Wesentlichste 
von demjenigen, was die Vorzeit in zerstreuten Denkmälern 
von dem Ministerialwesen zu unserer Kenntniss hat gelangen 
lassen, in der grössten möglichen Kürze vorzutragen.. 

Die Ministeriale oder Dienstleute machten mehrere 
Jahrhunderte hindurch eine grosse und angesehene Klasse 
unter den Bewohnern Deutschlands, und gemeinschaftlich mit 
den Edlen und Freyen den MHitairstand aus. Von den Freyen 
unterschieden sie sich aber 'dadurch, dass sie mit allem, was 
sie besassen, irgend einem Fürsten, Grafen, Edlen, oder einer 
geistlichen Stiftung als Eigenthum angehörten. 

Ministeriale und Dienstleute hiessen sie darum, weil 
sie ursprünglich ihren Herren Hofdienste zu leisten bestimmt 
waren. In dieser Rücksicht waren ihnen die Manne, welche 
ihren Lehnsherren Kriegsdienste in offenem Felde zu leisten, 
und die Burgmanne, welche bestimmte Schlösser zu beschützen 
hatten, entgegengesetzt. Beide eben erwähnte Verpflichtungen 
konnten von Edlen und Freyen sowohl, als von Ministerialen 
Übernommen werden. Manndienste und Burgmannsdienste wur- 
den mit Mannlehen und Burglehen, Hofdienste aber mit Hof- 
lehen belohnt. 

In den früheren Zeiten waren die Ministeriale nach den 
Geschäften, welche sie zu verrichten hatten, in verschiedene 
Klassen getheilt, von denen jedoch keine vor der anderen den 
Rang hatte. Jeder Dienstmann war, und zwar von Geburt, 
entweder Truchsess, oder Schenk, oder Kämmerer, oder Mar- 
schall, oder Jäger 804 ). Die letzte Klasse fand inzwischen nicht 
an allen, vielleicht nur an wenig Höfen Statt. 

4 

1836. gr. 8." erwähnt werden. Der Verf. nennt darin Vorrede XHl die 
Mlltheilungen Woblbrücks in der Alvenslebenschen Familien -Geschichte, 
In Beziehung auf das Ministerialwesen lehrreicher als alle andern Bücher 
der Art, voll scharfsinniger, tief gedachter Bemerkungen." (D. H.) 

3M ) Vetus autor de beneficiis cap. 1. §. 149 in Senkenbergs 
Corp. jur. feud. Germ. S. 172. Justitia ministerialium Babebergens. ec- 
clesiae, aus der Milte des 1 1 . Jahrhunderts in Eccardi Corp. bist. med. 
aevi U 102.. und in Ludewigs scr. rer. Bamberg. I. 290. Jura mini- 
sterialia s. Petri in Colonia ab antiquo ordinata, ex Memb. saec. KU in 
Kindlingers MQnst. Beitr. B. U. Urk. S.77. 
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In diesen Aemtern diente einMinisterial nicht -eher und 
nicht anders» als wenn er das Hoflehn in Besitz hatte, wel- 
ches seiner Familie für dergleichen Dienste zugewandt worden 
war; auch diente er darin des Jahres nur vier, fünf oder 
sechs Wochen hinter einander 306 ), je nachdem die Zahl der 
mit Hoflehen belehnten Ministeriale seines Herrn grösser oder 
kleiner war. Hiernächst waren alle belehnten Ministeriale 
verbunden, wenn sie dazu aufgefordert wurden, ihre Herren 
auf grösseren Reisen» vornamlich an das kaiserliche Hoflager, 
und insonderheit zur Krönung der deutschen Könige und Kaiser 
nach Aachen und nach «Rom zu begleiten 806 ). 

Kriegsdienste leisteten sie bloss zur Vertheidigung des 
Landes gegen feindliche Angriffe. Die Verbindlichkeit hierzu 
floss aber nicht aus ihrem Ministerial-Verhältnisse, sondern aus 
ihrer Eigenschaft als Landeigentümer und als geborner Mili- 
tairpersonen. 

Obgleich alle Ministeriale entweder Truchsessen, oder 
Schenken, oder Kämmerer, oder Marschälle waren, so führten 
doch nicht alle die Benennung von einem dieser Aemter als 
einen Titel. Die, welche diesen Vorzug genossen, waren die 
Vorgesetzten aller übrigen in dasselbe Amt gehörenden Dienst- 
leute, waren die Obertruchsessen, Oberschenken, Oberkämme- 
rer, Obermarschälle. Sie kamen nicht wie die übrigen jähr- 
lich nur einmal nach Hofe, um einige Wochen hinter einander 
ihren Minis terial- Dienst zu leisten, sie hielten sich fast immer 
bei Hofe auf, und hatten gewöhnlich in der Nähe des eigent- 
lichen Residenzschlosses ihres Herrn einen Wohnsitz. Die zu 
ihrem Amte gehörenden, der Person ihres Herrn zu leistenden 
Dienste, verrichteten sie nur an hohen Festtagen und bei feier- 
lichen Gelegenheiten , wogegen zu gewöhnlichen Zeiten in Ab- 
sicht dieser Dienste die vom Lande eingeforderten Ministeriale 
ihre Stelle vertraten. 

Zu jedem Ministerial- Amte gehörte aber auch ein Thell 
der herrschaftlichen Hauswirthschaft Der Truchsess, der die 
Speisen auf seines Herrn Tafel setzte, war auch der Oberauf- 



30i ) Jura minister. Colon, a. 0. Leges ministerial. Teklenb. ap. Lu- 
dewig c. L U. 297. 

306 ) Justitla Babeberg minist, c. 1. Jura minist. Colon, a. 0. S. 71 etc. 
Leges minist. Teklenb. c. 1. 
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seher überlas ganze Tafelwesen, Uber die Küche, die Bäcke- 
rei, die Schlächterei, die Vorrathsgewölbe. Er hatte die Ein- 
nahme aller Naturalien, welche von den herrschaftlichen Acker- 
werken an die Hofhaltung abgeliefert wurden, und führte die 
Aufsicht über die Wirtschaft der Meier. 

Der Schenk, welcher seinem Herrn bei der Tafel das Ge- 
tränk darreichte, war auch der Aufseher über die herrschaft- 
lichen Keller, über die Weinberge, über die Meth- und Bier- 
brauereien, und über die zu letzteren gehörenden Fruchtböden. 

Der Marschall, der seinem Herrn das Pferd vorführte, 
wenn er ausritt, hatte auch die Aufsicht Uber die herrschaft- 
lichen Pferdeställe, die Futterböden, Wagenhäuser, Sattel- und 
Rüstkammern. Auch machte er die nöthigen Anordnungen bei 
den Reisen seines Herrn, indem er theils für die Fortschaffung 
desselben, und seines ganzen Gefolges, theils da, wo der Zug 
Nachtlager hielt, oder wo das Ziel der Reise war, für ein be- 
quemes Unterkommen sorgte. 

Der Kämmerer, welcher seinem Herrn die Kleider anlegte, 
hatte auch die herrschaftlichen Kammern, oder die Wohn- 
und Schlafzimmer seines Herrn, und alles, was zu dessen Be- 
dienung in seinen Zimmern gehörte, unter seiner Aufsicht. Er 
war überdies der Oberempfänger der herrschaftlichen baaren 
Gefälle 807 ), und der Vorsteher der Schatzkammer * 08 > 

In Absicht aller dieser, nicht eigentlich der Person des 
Herrn zu leistenden Dienste, war der aus jeder Aemterklasse 
jedesmal für einige Wochen anwesende untergeordnete Mlniste- 
rial der vornehmste Gehülfe seines Oberbeamten, in dessen 
Abwesenheit aber sein Stellvertreter. 

Die Ober- Hofbeamten wurden nicht von dem Herrn ge- 
wählt, sie wurden geboren, indem zur Verwaltung eines jeden 
Ober-Hofamtes eine gewisse Familie für immer bestimmt war. 
Eine solche Familie hatte gewöhnlich ansehnlichere Hoflehen 
als die übrigen Ministeriale 809 ). 

Die Hoflehen überhaupt, welche stets in Grundstücken, 
nie in Gerechtsamen oder Einkünften, dergleichen so häufig 
zu Mannlehen und Burglehen gereicht wurden, bestanden, ver- 



307 ) Jura minister. Colon, a. 0. S. 70. 

m ) Leges minister. Teklenb. c 1. p. 30. 

'*) Constitutto de expeditione Romana b. Senkenberga. 0.S.516. 
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erbten sich wie eigentümliche Güter, auf männliche und weib- 
liche Verwandten 810 ), jedoch musste der Erbe wie die Erbin 
entweder von Geburt im Ministerial- Verhältnisse gegen den 
Eigenthumsherrn des Hoflehens stehen, und dieses war bei 
allen Personen der Fall, welche ?on Ministerialinnen dieses 
Herrn geboren waren, denn auf die Eigenschaft des Vaters, 
dafern derselbe nur vom Militairstande war, kam dabei nichts 
an; oder es mussten Erbe und Erbin Ministeriale des erwähn- 
ten Eigenthumsherrn werden, wozu aber nothwendfg gehörte» 
dass sie sich von einem anderweitigen Ministerial- Verhältnisse, 
in welchem sie etwa bisher gestanden hatten, zuvor frei mach« 
ten ; denn Dienstmann zweier Herren zugleich konnte man der 
Regel nach nicht sein. 

Starb ein belehnter Ministerial mit Hinterlassung mehrerer 
Söhne, so erhielt nur einer, gewöhnlich der älteste, das Hof- 
lehn, welches wahrscheinlich untheilbar war, und auch nur 
von diesem einen Sohne wurden Ministerial -Dienste gefordert. 
Seine Brüder blieben frei von aller Verbindlichkeit zu Hofdien- 
sten. War ein unbelehnter Ministerial aber nicht reich genug, 
um ohne Dienste leben zu können, oder trieb ihn seine Nei- 
gung, sich etwas zu versuchen, so musste er sich zuvörderst 
vor seinem angebornen Herrn stellen, und diesem seine Dienste 
anbieten. Fand der Herr nicht rathsam, dem sich darbieten- 
den Ministeriale entweder ein Grundstück zu Hoflehn zu reichen 
oder ihn gegen eine andere anständige Belohnung in seinen 
Dienst zu nehmen, so stand es diesem frei, bei einem frem- 
den Herrn Dienst zu suchen 811 ). 

Die belehnten Ministeriale waren übrigens die gebornen 
Räthe ihrer Herren, und hatten einen wesentlichen Einfluss 
auf die Landesregierung. Das bezeugen eine Menge Urkunden 
weltlicher und geistlicher Herren, worin bei Güterveräusserun- 
gen, bei Schenkungen, Tauschhandlungen, bei der Aufnahme 
neuer Ministeriale, und bei Anordnungen mancherlei Art, des 
Rathes und der Genehmhaltung der Ministeriale Erwähnung ge- 
schieht. Die Dienstleute geistlicher Stiftungen hatten sogar bis 



* ,Ä ) Jora ministerialiam Magdeb. ap. Mencken in. scr. rer. Germ. 
p.359. Urkunde von 1305 in Würdtwein nov. subs. dipl. VI. 125. 

,,J ) Justitia Babeberg. minist, c. 1. Urkunde von 1029 bei Eccard 
c. 1. colt 110. 
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ins dreizehnte Jahrhundert das von Päpsten und Kaisern an- 
erkannte Recht, die Bischöfe, Pröpste und Aebte gemein« 
schaftlich mit den Capiteln und den Kloster- Conventen zu 
wählen 8l2 ). 

So gewiss es ist, dass bei Weitem die meisten Ministe- 
riale von freien Landeigentümern herstammten, und dass das 
Ansehen, worin die Ministeriale Uberhaupt standen, auf diese 
Abkunft der meisten, und auf deren von ihren freien Vorfah- 
ren herrührenden Besitz eigentümlicher Ländereien vorzüglich 
sich gründete, so unleugbar ist es doch auch, dass nicht 
selten Personen aus geringeren Ständen in den Ministeriaistand 
hinaufstiegen. Besonders nahmen kleinere Abteien und Colle- 
giatstifte, die nicht begütert genug waren, um freie Land- 
eigentümer durch den Reiz beträchtlicher Hoflehen in ihre 
Dienstbarkeit zu locken, öfters bloss persönlich freie Leute, 
welche zinsbare Güter von ihnen inne hatten, oder auch wohl- 
habend gewordene gemeine Leibeigene zu Ministerialen auf 3 18 )* 
Weil indessen die kleineren Prälaten bei ihren Stiften Hofära- 
ter einzuführen erst anfingen, als man sich längst daran ge- 
wöhnt hatte, in dem Ministeriale auch eine Militalrperson zu 
sehen, so war nun mit der Beförderung eines bloss persönlich 
Freien, oder eines gemeinen Leibeigenen zum Hofbeamten, al- 
lemal dessen Erbebung in den Militairstand verbunden, 814 ) da- 
her es denn auch zu geschehen pflegte, dass man zu solchen 
Standeserhöhungen die Einwilligung der Ministerialschaft des- 
jenigen Bisthums einholte, unter welchem die Abtei oder das 
Colleglatstift stand, welches eine zum Militairstande nicht ge- 
hörige Person zum Dienstmann annahm 816 ). 

Oefters erhielten auch kleinere geistliche Stiftungen ge- 
meine Leibeigene zu dem Ende, dass sie dieselben zu ihren 



s,a ) Päpstliches Schreiben vom J. 1148 in Schannat bist, Fuldens. 
p. 171. Dodechinus Abbas ad an. 1157 ap. Pistor. cl. p. 677. Ur- 
kunde vom J. 1213 in Hund Metrop. Salisb. c not. Gewoldi (1620) 
1. 235. Laur. Hoch w art! Episcopor. Ratispon. Catal. ad an. 1126 
ap. Oefelium T. I. rer. Boicar. p. 202. Strubens Neben-Stunden I. 
23 etc. 

3n ) Urkunden von 1035 und 1127 in Kremers Gesch. des Nassauschen 
Hauses, cod. dlpl. p. 112. und Gudenus Cod. dipl. I. 394. 
»") Urkundrvon 1130 in den Monum. Boic. IV. 17. 
»") Urkunden von 1103 und 1125 ebendas. I. 147 u. 130. 
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Ministerialen aufnehmen mochten geschenkt* 1 '), und sehr 
wahrscheinlich war dieses die gewöhnliche Art, wie Kindern, 
welche von Edlen mit ihren Leibeigenen ausser der Ehe gezeugt 
waren, und welche nach der Mutter gleichfalls hatten Leibel- 
gene sein mlissen, von ihren Vätern selbst, oder nach dem 
Tode der Väter von deren Erben, ein günstigeres Verhfiltnlss 
verschafft wurde, und ohne Zweifel betrachtete man die Schen- 
kung solcher Kinder und der ihnen mitgegebenen Grundstücke 
an geistliche Stiftungen oder an die Schutzheiligen derselben, 
als ein unfehlbares Mittel, die Strafbarkeit des Fehltrittes zu 
vermindern, der diesen Kindern das Dasein gegeben hatte 8 "). 

Uebrigens fehlt es auch nicht an Beispielen, dass selbst 
Bisthümer und Abteien, welche eine ansehnliche aus Nachkom- 
men von freien LandeigentliUmern bestehende Dienstmannschaft 
hatten, gemeine, aber zu einem ansehnlichen Geld vermögen 
gekommene Leibeigene zu Ministerialen annahmen 918 ). 

Freie Landeigentümer traten, nach demjenigen, was uns 
die Urkunden deutlich zu erkennen geben, hauptsächlich in 
der Absicht, ihren Vermögenszustand zu verbessern, in den Mi- 
nlsterialstand Bisweilen kam noch ein religiöser Bewe- 
gungsgrund hinzu. Die Geistlichen suchten nämlich den Wahn 
zu unterhalten, dass es eine Gott wohlgefällige Handlung sei, 
seine Freiheit dem Dienste irgend einer geistlichen Stiftung 
aufzuopfern M0 ). Wenn sie jemand zu ihrem Ministeriale auf- 
nahmen, machten sie ihn dem Namen nach nicht zu ihrem, 
sondern zum Dienstmanne des Heiligen, der der Hauptpatron 
ihrer Stiftskirche war, und an dessen Altare daher auch die 
Aufnahme zu geschehen pflegte. Ueberdies gestattete man den 



"*) Urkunde von 976 bei Gudenus c. 1. p. 349. 

3 ") Urkunden von 1134 und 1146 bei Gudenus c. 1. p. 112 und 
In Schannat Vindem. liierar. Coli. II. 3. 

S18 ) Urkunden der Bischöfe zu Minden und zu Münster, und der 
Aeblissin zu Herford von 1259 und 1284 in Würdtwein subsid. dipl. 
XI. 6. Klndlingers MOnst. Beilr. D. Urk. S. 272, und Falke tradit. 
CorbeJ. p. 750. 

s ") Urkunden aus dem Anfange des zwölften Jahrhunderts, von 1146 
und von 1173 bei Kindllnger a. 0. S. 91, in Grupens Observat. rer. 
et antiquit. Germ. S. 228 und in dessen Orig Pyrmont. S. 34. 

m ) Urk. von 1135 in den Anmerkungen und Zusätzen zu v. Mosers 
Braunsen w.-Lüneb. Staats-Recht S. 694. 

Woklbrlcl, Gmk, 4, JUaurk. 7 
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Dienstleuten geistlicher Stiftungen den Vorzug, dass sie neben 
den Domherren oder Conventualen bei der Dom- oder Kloster- 
kirche ihr Begräbniss erhielten, ohne Rücksicht auf die Pa- 
rochie, in welcher sie gewohnt hatten, und auf den Ort, wo 
sie gestorben waren 3 "). 

In allen Fällen Ubergaben sich freie Landeigentümer, 
welche Dienstleute wurden, mit ihren Personen und ihren Gü- 
tern dem neuen Herrn zum Eigenthume, und hiernach leidet 
es durchaus keinen Zweifel, dass das Gehörigkeits-Verhältniss 
der Ministeriale der Form und dem Gepräge nach eine wirk- 
liche, wenngleich wenig lästige, yon sehr erträglichen Ein- 
schränkungen begleitete Leibeigenschaft war. In den frühesten 
Zeiten Wessen die Ministeriale auch in der Regel eigenbehürige 
Diener (proprii servi), und selbst noch im dreizehnten Jahr- 
hunderte, als man ihnen schon eine Art Ton Adel zuzugeste- 
hen anfing, kommt ?on ihnen die Benennung leibeigene Edel- 
leute (Ministeriales, seu nobiles homines proprii vor 3 "). 

Forscht man indessen nach den Wirkungen dieser soge- 
nannten Leibeigenschaft, so ergiebt sich mit völliger Gewiss- 
heit, dass dieselbe dem Herrn keine willkührliche Gewalt über 
die Personen seiner Ministeriale, sondern einzig und allein e\n 
ziemlich beschränktes Obereigenthums-Recht Uber das AUodial- 
Vermögen derselben gab. Dieses Allodial- Vermögen der Mi- 
nisteriale vererbte sich wie das der freien Leute nach gemei- 
nem Landrechte, nur so, dass es nicht aus dem Obereigen- 
thume des Herrn ging, also weder seinen Leuten, noch frem- 
den Ministerialen zu Theil werden konnte 3 "). Auch musste 
bei jedem Sterbefalle eines Ministeriais das Obereigenthum des 
Herrn Uber dessen hinterlassenes Allodial vermögen, von den 
gesetzmässigen Erben durch die Ueberreicbung eines vorzüg- 
lichen beweglichen Stückes aus der Verlassenschaft, gewöhnlich 
des bessten Pferdes anerkannt werden 334 ). Beging ein Mini- 



"') Urkunden von 1104 und 1144 in Monom. Paderborn. (1713) p. 129. 
und in MeicbeJbeck bist. Frising. T. I. P. i. p. 327. Begräbnissordnang 
für die Altstadl Osnabrück vom J. 1277 in Act. Osnabrug. 1. 104. Scban- 
nat bist. Fuldens. p.26. 

aM ) Urk. von 1287 in Schannat Clientela Fuldens. p. 354. 

nt ) Sachsenspiegel Buch III. Art. 81. Schwabenspiegel in Koenig 
aKoenigstha) Corp. jur. German. IL 64. 

«•*) Leges ministeriaL Teklenb. c. 1. p. 302. Wenn man in späteren 
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sterial ein Verbrechen, worauf der Verlust aller seiner Güter 
als Strafe stand, so zog der Herr nur die Hoflehen ein, die 
Allodien aber fielen des Verbrechers gesetzmäßigen Erben 
zu 8 "). Veräusserte ein Fürst oder Herr ein Schloss, zu wel- 
chem Ministeriale und deren Hoflehen gehörten, ohne beide 
von der Veräusserung auszunehmen, so gingen die AllodialgUter 
dieser Ministeriale mit in das Obereigenthum des neuen Schloss- 
besitzers über"'). Eben daher aber geschah es auch ohne 
Zweifel, dass die Ministeriale bei solchen Veräusserungen um 
ihre Einwilligung beiragt wurden, und dass man ihnen über 
die Bedingungen, unter denen sie an den neuen Herrn über- 
gehen wollten, zu unterhandeln verstattete 8 "). 

Eigentlich bestand das ganze Obereigenthum der Herren 
über die AllodialgUter ihrer Dienstleute in dem Rechte, diese 
Güter einzuziehen, wenn kein natürlicher und gesetzmässiger 
Erbe dazu vorhanden war. Daraus floss die Einschränkung für 
die Ministeriale , dass sie ihre Erbgüter auf keine Weise ohne 
besondere Erlaubniss ihrer Herrn veräussern durften 9 "), ausser 
an solche geistliche Stiftungen, denen der Herr oder ein Vor- 
fahr desselben aus besonderer Zuneigung ein allgemeines Pri- 
vilegium, von seinen Ministerialen Erbgüter zu kaufen oder 
geschenkt zu nehmen, ertheilt hatte 339 ). Durch Veräusserung 
an weltliche Personen aber Hessen die Herren das Obereigen- 



Zeiten häufig Beispiele findet, dass auch freie Leboleute ein Bessthaupt 
zu entrichten halten (m. s. u. a. Bünemanns Abbandl. vom Hergewelte, 
welches die Vasallen dem Stifte Hervord geben müssen in den Hannos 
Gelehrt. Anz. v.J. 1752 S.266 etc. und in Zepernicks Samml. auserles. 
Abhandl. a. d. Lehnrechte 1. 118. etc.) so gesehah dies von ihnen als Be- 
sitzern ehemaliger Ministerialgüter, an welche der Herr bei der Aufhe- 
bung des Minislerialwesens dasjenige als eine Reallast geknüpft hatte, 
was ursprünglich eine Personaliast der Inhaher dieser Güter war. 

8 ") Späteres Köllnisches Dienslrecht ex scriptura Saec. XIV. ö. 
Kindlinger a. 0. Bd. II. Urk. S.86. 

,M ) Urkunden von 1104 und 1126 in Monum. Paderb. p. 129 und 
bei Kindlinger a. 0 S. 154. 

* 7 ) Urkunden von 1029 und 1216 bei Eccard c. 1. U. 110 und in 
Hund Metrop. Salisb. U. 591 seq. 

*») Leges minister. Teklenb. c. 1. p. 303. Urk, von 1208 in Orig. 
Guelf. ffl. 789. 

'*•) Dergleichen Privilegien hatte fast jede geistliche Stiftung, und 
manche von mehreren Herren. 

7* 
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thura Uber Allodialgüter ihrer Ministeriale niemals ans ihrer 
Gewalt gehen, und daher konnte ein Ministerial nur an seine 
Mitministeriale , durchaus aber nicht an freie Leute oder an 
fremde Ministeriale Allodialgüter verhandeln. 

Eben so wenig konnten die Herren gestatten, dass die 
Allodialgüter ihrer Dienstleute durch Vererbung ihrem Ober- 
eigenthume entgingen, und daraus floss für die Ministeriale 
eine andere Einschränkung, die nämlich, dass sie sich nur mit 
Ministeria linnen ihres Herrn oder mit Töchtern von Freien ?er- 
heirathen durften, weil, wie schon bemerkt worden ist, das 
GehörigkeitsYerbältniss der Kinder sich nach den Müttern rich- 
tete. Was die Verbindungen der Ministeriale mit Töchtern der 
Freien betrifft, so verlangten einige Herren, dass die freien 
Frauen ihrer Dienstleute förmlich ihre Ministeriaiinnen wur- 
den 830 ), andere wenigstens, dass die von ihren Dienstleuten 
mit einer Freien gezeugten Kinder durch ihre Geburt selbst 
ebenfalls ihre Dienstleute wären 981 ). Dergleichen strenge Ge- 
setze mussten indessen die Freien abgeneigt machen, ihre 
Töchter Ministerialen zu Gattinnen zu geben, indem ihren Söh- 
nen dadurch jede Aussicht zum Rückfalle der ihren an Ministe- 
riale verheiratheten Schwestern zu Theil gewordenen Güter 
benommen war. Durch diese Betrachtung, und in Rücksicht, 
dass die Verheirathungen der Ministeriale mit Töchtern der 
Freien doch immer manches neue Grundstück in das Ober- 
eigenthum des Herrn der ersteren brachten, Hessen es sich 
mehrere Herren, und mit dem Fortgange der Zeit vermutlich 
die meisten, gefallen, dass nicht alle von ihren Dienstleuten 
mit freien Gattinnen gezeugten Kinder Ministeriale zu sein 
brauchten, indem sie entweder, wie es zu Magdeburg bis auf 
den Erzbischof Wichmann geschah, nur die Söhne als Ministe- 
riale betrachteten, oder aber, wie Wichmann und seine Nach- 
folger thaten, es der Willkühr der Eltern anbeiras teilten, welche 
Kinder sie zu Erben des Vaters bestimmen, und mithin Mini- 
steriale werden lassen wollten S3a ). 



»*•) Urkunden des Abis zu Schwalenberg von 1173 in Grapen Orig. 
Pyrmont S.34. 

3 ") Urkunden des Königs Otto IV. für das Bistmim Trient in den 
Orlg. Guelf. III. 789. 

Anonymi Saxonia bist. Imperator, ap. Mencken EU. 115. Sach- 
senspiegel B. III. Art. 73. 
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Weil es indessen für die Ministeriale kleiner, nur eine ge- 
ringeDienstmannschaft besitzender Herren ein drückender Zwang 
sein musste, wenn sie bei der Wahl einer Gattin bloss auf 
Töchter von freien Familien, deren Anzahl in manchen Gegen- 
den sehr geringe war, und auf den engen Kreis ihrer Mitmi- 
nisterialinnen eingeschränkt blieben, so scheinen solche klei- 
nere Herren schon frühzeitig theils mit anderen ihres Gleichen, 
theils mit benachbarten grosseren Herren dahin übereingekom- 
men zu sein, dass ihre Ministeriale sich untereinander verhei- 
rathen durften, wovon dann freilich eine Folge war, dass 
manches Grundstück, welches heute sich in dem Obereigen- 
tbume des einen Herrn befand, morgen in das Obereigenthum 
eines anderen Uberging. So war z. B. den Ministerialen der 
Abteien Alsteben an der Saale, Engern in Westphalen, Bibra 
in Thüringen, und Berge bei Magdeburg, von alten Zeiten her 
verstattet, sich nicht nur unter einander, sondern auch mit 
Ministerialpersonen des Erzbisthums Magdeburg, dem jene Ab- 
teien gewissermaassen einverleibt waren, zu verheirathen. Die 
Kinder aus vermischten Ehen von Dienstleuten dieser Stifter 
folgten in Absicht der Gehörigkeit dem Vater, waren aber 
fähig, die Mutter ebenfalls zu beerben 389 ). 

Späterbin schlössen nach diesem Beispiele auch grössere 
Herren, deren Dienstleute zerstreut durcheinander wohnten, 
gleiche Verträge, als im Jahre 1192 der Kaiser und der Erz- 
bischof zu Mainz, 1213 der Bischof zu Regensburg, und der 
Herzog von Baiern, 1220 der Kaiser und der Erzbischof zu 
Magdeburg, 1222 der Pfalzgraf am Rheine und der Graf zu 
Ortenburg, 1231 der Bischof zu Würzburg und der Abt zu 
Fulda, 1233 der Herzog von Oesterreich und der Bischof zu 
Freisingen, 1262 der Pfalzgraf am Rheine und der Bischof zu 
Passau, und 1268 der Bischof zu Augsburg und der Bischof 

zu Freisingen 884 ). 

Bei allen diesen Verträgen ward festgesezt, dass die Kin- 



M3 ) Der Dienstmannen Recht von Magdeburg bei Mencken c. 1. 
col. 360. 

3M ) 1192. Gudenus c. 1. I. 312. - 1213. Hand c I. I. 236. — 
1220. Beckmanns Bist. von Anhalt HI. 437. — 1222. Estor de Minist, 
p. 145. — 1231. Scbannat Client. Fuld. p. 353. - 1233. Meicbelb. 
c. 1. Ii. P. I. p. 12. — 1262. Hund c. 1. p. 388. — 1268. Meicbelb. 
c. I. P. n. p. 60. 
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der, welche aus einer solchergestalt erlaubten Ehe von Mini- 
sterialen verschiedener Herren entspringen würden, unter beide 
Herren gleich vertheilt werden sollten, und was nur in einem 
Vertrage (1192) ausdrücklich bemerkt ist, scheint bei den 
übrigen als etwas, das sich von selbst verstand, vorausgesezt 
worden zu sein, dass nämlich alle Kinder, die Töchter, wie 
die Söhne, einen gleichen Anthell von der väterlichen und 
mütterlichen Verlassenscbaft erhielten. Die Theilung der Kin- 
der geschah allemal so, dass das älteste dem einen Herrn 
zufiel, das zweite dem andern, u. s. w. Ob aber das älteste 
Kind dem Herrn der Mutter, oder dem Herrn des Vaters ge- 
hören sollte, darüber waren die Bestimmungen verschieden. 
Zu welcher Zeit die Theilung geschehen sollte, davon ist nir- 
gend etwas gesagt, allein damit den getheilten Kindern gleiche 
Theile des Vermögens der Eltern in das Obereigenthum beider 
Herren übergehen sollten (1222. 1233), so kann nicht jedes 
Kind gleich bei seiner Geburt an einen der beiden Herren ge- 
fallen, sondern es muss die Theilung erst geschehen sein, 
wenn die Kinder die elterliche Verlassenschaft antraten. Es 
ist nämlich wohl zu bemerken, dass um die Zeit, von welcher 
hier die Rede ist, aus Ursachen, die in der Folge werden 
entwickelt werden, den Herren an den Personen der Ministe- 
riale wenig oder nichts, und nur an ihrem Vermögen etwas 
gelegen war. Mithin konnte die Gehörigkeit einer Ministerial- 
person bis zu dem Zeitpunkte, da sie den Vater oder die 
Mutter beerbte, füglich unentschieden bleiben. 

Für den Fall, dass nur ein Kind als Erbe vorhanden wäre, 
waren die Bestimmungen sehr verschieden. Hier (1262) wurde 
festgesetzt, dass ein solcher Erbe beiden Herren gemeinschaft- 
lich gehören, und dass nur dereinst die Kinder desselben 
getheilt Werden sollten, dort (1213) beliebte man, das er 
allein dem Herrn des Vaters, in einem andern Vertrage wieder 
(1192), dass er dem Herrn der Mutter gehören sollte, und in 
beiden Fällen musste ein solcher Erbe sich mit einer Minlste- 
rialperson des andern Herrn verheirathen, worauf dann die 
aus dieser Ehe entsprossenen Kinder getheilt wurden. Noch 
ein anderer Vertrag verordnete (1220), dass einzelne Kinder 
von ungefähr gleichem Vermögen den beiden Herren Fall um 
Fall zu Theii werden sollten* 

Endlich wurden die Beschränkungen, denen die Ministe- 
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rlale In Absicht der Wahl ihrer Ehegattinnen unterworfen wa- 
ren, dadurch fast gänzlich aufgehoben, dass ihre Herren sich 
auch in einzelnen Fällen leicht bereit finden Hessen, den Nach- 
theilen vorzubeugen, denen Kinder zweiherriger Eltern insofern 
ausgesetzt waren, dass sie der gewöhnlichen Ordnung nach 
ihre Väter nicht beerben konnten. Dies geschah auf dreierlei 
Weise, nämlich entweder dadurch, dass die beiden Herren sol- 
cher Ministerialpersonen yon verschiedener Gehörigkeit, welche 
sich miteinander zu verheirathen im Begriffe standen, oder 
kürzlich mit einander verheirathet hatten, sich Uber die Thei- 
lung der aus dieser Ehe zu erwartenden Kinder verglichen, 
oder, dass der Herr der Frau sich seines Eigenthumsrechtes 
an dieselbe begab, und diese in die Gehörigkeit des Mannes 
überging, oder endlich, dass der Herr der Frau ein Kind oder 
einige Kinder derselben dem Herrn des Vaters abtrat. 

Der erste Weg, der einer zum Voraus beschlossenen 
Theilung der Kinder, wurde am seltensten eingeschlagen 8 "), 
obgleich gerade dieser, so viel man jetzt beurtheilen kann, 
der Sache am angemessensten gewesen wäre. Häufiger waren 
die Fälle, da die Frau in die Gehörigkeit des Mannes Uberging. 
Geschah dieser Uebertritt unmittelbar nach der Verheirathung 886 ), 
so konnten natürlich die sämmtlichen Kinder sowohl den Vater 
als die Mutter beerben. Es ist indessen einleuchtend, dass 
eine Frau zum Uebertritte in die Gehörigkeit ihres Mannes 
nur dann reif war, wenn sie ihr elterliches Erbtheü schon 
empfangen hatte. Daher geschah es nicht selten, dass Ehe- 
frauen diesen Schritt erst zu einer Zeit thaten, wenn sie schon 
Mutter mehrerer Kinder waren 987 )* Einige nahmen in diesem 
' Falle alle ihre Kinder 88B ) , andere nur eins oder einige der- 



m ) Urkunden von ungefähr 1170, von 1241, 1245, 1246, 1256, 
1287 bei Meichelbeck c. 1. T. I. P. II. p. 560. Scbannat c. I. p. 
333. Eralh cod. dipl. Quedlinb. p. 177. in Meusels Geschichtsforscher 
VII. 69. Scheidt vom Adel, S. 497 u. Schannat c 1. p. 354. 

3M ) Von Fällen dieser Art sprechen Urkunden von 1226, 1230, /240, 
1253, 1269 und 1270. Boehmeri observat. jnr. feudal. Edit. Ii. p. 157, 
158, 163, 164. Ludewig, c. L II. 248. Erath c 1. p. 239. 242. 

387 ) Es findet sich sogar ein Beispiel, dass eine Frau erst, als sie 
schon Grossmutter war, in die Gehörigkeit ihres Mannes überging. Urkunde 
von 1259 bei Böhmer c. 1. p. 167. 

»*) Urkunden von 1105, 1218, 1224, 1226, 1238, 1247, 1248, 1254, 
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selben mit in ihre neue Hörigkeit "•). Die letzteren hatten 
verrouthlich Aussichten zu Erbschaften und wollten daher da- 
für sorgen, dass einige ihrer Kinder fähig blieben, Güter zu 
erben and za besitzen, die ihnen von ihren mütterlichen Ver- 
wandten zufallen konnten. 

Von vorzüglichem Nutzen war der Uebergang der Frau in 
die Gehörigkeit des Mannes allein für den Fall, dass diese 
Eheleute nur von einem Kinde überlebt werden mochten. Hin- 
terliessen Eheleute von verschiedener Gehörigkeit mehrere Kin- 
der, so konnten einige derselben die in ihrem angebornen 
Verhältnisse gebliebene Mutter, und die anderen den Vater 
beerben, wenn nur eine verhältnissmässige Zahl von ihnen zu 
rechter Zeit in die Gehörigkeit des Vaters übergegangen war. 
Daher war das gewöhnlichste Mittel, den Nachtheilen einer 
nach der Ministerialverfassung unzulässigen Ehe vorzubeugen, 
dass zweiherrige Eltern eins oder zwei von ihren Kindern in 
das väterliche Dienstraannsverhältniss aufnehmen Hessen 54Ä ). 



1322. Wencks, Hess- Landesgesch. Urkundenb. zum IL Bande S. 53. 
Orig. GaeJf. in. 828. Böhmer c L p. 155, 159. Commentat Aead. 
Elect. Tbeod. Palat. IV. 141. Messels Geschichtsf. VII. 70. Erath c. 
1. p. 131. Acta Osnabr. H. 208. Beckmanns Hist v. Ann VII- 106. 

,M ) Urkunden von 1218, 1230, 1239, 1262, 1352 Orig. Guelf. ul. 
828. Böhmer p. 160, 162, 168, 169. Acta Osnabr. II. 206. 

14 *) Arnold Magunt. Arcblep. Reinoldos, QaideL eccl. ministe- 

rialls, com quadam minfsteriali eccl. Maguntine, filia Theodortci de Ges- 
mare, Macbtilde — matrimonium cqntraxerat, unde proles, quam ex ea 
genuerat, quta ecclesie Maguntine attinebat, nec predia, nec beneficia, 
que fpse a Quedel. habebat ecclesia, secundam jus legale poterat obti- 
nere. Nw ilaque super multis supplicationibus ejusdem Reinoldl moü 
pleUle, nec non precibus Quidelineb. Abbatlsse inclinati, ne tota proies 
herldilatis palris extorris remaneret, vtentes concambio , duos fllios jam 
nominati vlri, videl. Lendericum et Hedenricum in jus ministerialium Quidel. 
tradidimus ecclesie: recipientes item jure minisieriali in proprietatem 
ecclesie Maguntine duos minisleriales Quidel. ecclesie, videl. Hugonem et 
Bertramum, fllios Suidegeri de Gesmare.— 1155. Eratb c I. p. 89. Gu- 
denus c. 1. I. 22t. Man sehe auch zwei Urkunden von 1234 und 1262 
bei Gudenus c. 1. p. 534 und bei Erath p. 217. Ausser diesen drei 
Urkunden finden sich in denjenigen Schriften, auf welche man sich bei 
dem Sammdn von Beweisstellen zu gegenwärtigen Notizen von den 
Ministerialen beschränkt hat» 60 andere, in denen von 74 Fällen, wo 
einzelne Personen, von 24 Fällen, wo zwei Geschwister, und von einem 
Falle, wo deren drei von ihrem angeborenen Herrn einem andern abge- 
treten wurden, die Rede ist. Aber keine dieser Urkunden giebt so, wie 
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Wenn nun ein Dienstmann, dem von einer fremden Ministe- 
rialin in der Ehe mehrere Kinder geboren waren, erlangt hatte, 
dass eins dieser Kinder seinem Herrn abgetreten wurde, so 
konnten nach seinem Tode seine Unterlassenen Allodialgüter 
und seine von seinem Ministerialherrn abhängigen Lehen, die 
man mit einem Worte, Gehörigkeitslehen nennen könnte, nur 
diesem Kinde zu Theil werden, und die übrigen Kinder er- 
hielten ihre Erbantheile aus dem mütterlichen Vermögen und 
aus dem den etwanigen freien Lehen des Vaters, welche 
von anderen Herren abhängig waren; und vermuthlich hat 
ihnen, wenn es zur Herstellung der Gleichheit aller Erb" 
antheile nothwendig war, auch eine Competenz aus den 
Einkünften der väterlichen Allodien und Gehörigkeitslehen ge- 
reicht werden dürfen. Es ist nämlich wohl zu bemerken, 
dass viele, besonders geistliche Herren, auch die ihren Mini- 
sterialen zu Mannlehen und Burglehen verliehenen Güter nur 
an deren Kinder, welche ebenfalls ihre Ministeriale waren, 
vererben Hessen. Starb dasjenige Kind, welches in die Ge- 
hörigkeit des Vaters übergegangen war, ohne Leibeserben, so 
musste natürlich eins von den übrigen Kindern wiederum aus 
seinem mütterlichen Dienstmannsverhältnisse entlassen, und in 
die väterliche Gehörigkeit aufgenommen zu werden suchen. 
Dies erwogen, wird es begreiflich, warum bisweilen männliche 
Personen, welche schon selbst wieder Kinder hatten, aus einer 
Gehörigkeit in eine andere übergingen 841 ). 

In beiden Fällen, wenn eine Frau in die Gehörigkeit ihres 
Mannes, und wenn ein Kind in die Gehörigkeit des Vaters 
überzugehen wünschte, kam es aber noch darauf an, dass 
dem Herrn, der diese Personen einem andern Herrn abtreten 
sollte, für seinen Verlust eine Entschädigung verschafft wurde. 
War dabei nur von Personen die Rede, von Kindern, welche 

es jene drei thun , den Grund und den Zweck der Abtretung bestimmt 
an. FOnfe derselben nur lassen erkennen, dass die Eltern der abgetre- 
tenen Personen, Ministeriale von verschiedener Gehörigkeit waren. Orig. 
Guelf. III. 828. Erath c. 1. p. 167. Harenberg c. I. p. 782. Beck- 
mann a. 0. VII. 166. Gudenus c. I. p. 915. 917. Gleichwohl kann 
es kaum einem Zweifel unterworfen sein, dass alle diese Abtretungen, 
Personen, welche sich durch ihre Mütter in einer anderen Gehörigkeit 
befanden als ihre Yfiter, zum Gegenstande, und die Fähigkeit dieser 
Personen, ihre Väter zu beerben, zum Zwecke hatten. 

*») Urkunden von 1224 und 1254. Erath p. 143. Acta Osnbr Ii. 203. 
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fltre Mutter noch nicht beerbt, oder von Frauen, die entweder 
zu ihrer Aussteuer keine liegenden Gründe erhalten, oder die 
ihre Grundstücke einem oder einigen ihrer Kinder bereits ab- 
getreten hatten, und diese Kinder in der Gehörlgkeit ihres 
angebornen Herrn zurückliessen , so war die Entschädigung 
leicht zu beschaffen, wenn sich eben unter den Ministerialen 
des Herrn, in dessen Gehörigkeit jemand überzugehen wünschte, 
eine Person befand, deren Vortheil es heischte, in die gegen- 
seitige Dienstmannschaft aufgenommen zu werden. War zu 
einem solchen Tausche keine Gelegenheit vorhanden, so wer- 
den ohne Zweifel die Herren, besonders nach der Aufhebung 
des Ministerialdienstwesens, auch keine grosse Schwierigkeit 
gemacht haben, solche Personen unentgeltlich aus ihrer Gehö- 
rigkeit zu entlassen 84 *). 

Anders verhielt es sich, wenn mit den Personen zugleich 
Allodialgrundstücke in das Obereigenthum eines anderen Herrn 
übergehen sollten. Da mussten entweder Personen von glei- 
chem Vermögen in die Stelle der abgehenden geschafft, oder 
es musste, wenn zu einem solchen Tausche keine Gelegenheit 
vorhanden war, der Herr, welcher einen Verlust an seinem 
Obereigenthum erlitt, auf andere Art entschädigt werden. Da- 
her sah man z. B. im Jahre 1218 den Kaiser Otto IV. als 
Fürsten zu Braunschweig den einzigen Eckbert, einen Sohn 
seines Obertruchsessen, von dem Bisthume Hildesheim gegen 
eine verehelichte von Borsem, geborne von Saldern mit allen 
ihren Sühnen und Töchtern , und gegen die Gemalin des Hil- 
desheimschen Obermarschalls mit ihrem ältesten Sohne, eintau- 
schen* 43 ), wobei ohne Zweifel die letzteren Personen zusam- 
men nur so viel Allodialgüter in das Obereigenthum des Bis- 
thums brachten, als dasselbe durch den Eckbert allein verlor. 
Und eine Urkunde vom Jahre 1105 344 ) sagt aus, es habe einem 
gewissen Dienstmanne der Abtei Hersfeld, der eine Ministerialin 



uv ) Der Graf von Brehna, welcher im Jahre 1262 zwei Söhne eines 
Ritters von Hoym, der Abtei Quedlinburg, zu dem bestimmten Zwecke, 
damit dieselben die Besitzungen ihres Vaters erben könnten, abtrat, 
sagt ausdrücklich, da.«s er dies nicht nur ohne Tausch, sondern auch 
ohne alle Entschädigung gethan habe, absque ulla commutatione vei res- 
tauro. Erat Ii p. 217. 

3 «) UrL in den Orig. Guelf. ffl. 828. 

3 ") Wenck a. 0 
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eines Grafen von Arensberg gehelrathet hatte, oft wiederholte 
Bitten und eine beträchtliche Summe Geldes gekostet, dass 
der Graf endlich seiner Gattin und deren Kindern verstattete, 
sich in die Ministerialitat der Abtei zu begeben* 

Waren bisweilen, wie dieses Beispiel zeigt, Fälle vorhan- 
den, wo es den Umständen nach Schwierigkeit finden, und 
Aufopferungen kosten musste, dass Ministerialpersonen, um ein 
natürliches Erbrecht auch nach den Ministerialgesetzen aus- 
üben zu können, von ihrem angebornen Herrn der Gehörig- 
keit entlassen wurden, so gab es gegentheils Fälle, wo es 
noch viel schwieriger war, zu dem angegebenen Zwecke in 
eine fremde Gehörlgkelt aufgenommen zu werden. 

Bald nach der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts war 
ein gewisser Friedrich von Haslem, der allem Anscheine nach 
von einem Mindenschen Dienstmanne mit einer Osnabrückschen 
Ministerialin gezeugt, von dem Bischöfe zu Osnabrück aber, 
um die Mindenschen Güter seines Vaters erben zu können, 
dem Bisthum Minden überlassen war, ohne Leibeserben gestor- 
ben, und es meldeten sich darauf seine drei Brüder, welche 
noch Osnabrttcksche Minister! ale waren, zu den von ihm hin- 
terlassenen Gütern. Dass sie diese Güter als OsnabrUcksche 
Dienstleute nicht erhalten konnten, das war zu sehr in der 
Regel, als dass sie davon nicht hätten überzeugt sein müssen. 
Sehr wahrscheinlich aber wollte der Bischof von Minden die 
Hand zu ihrer Eintauschung nicht bieten, und vielmehr die 
von ihrem Bruder hinterlassenen Güter, zu denen kein ander- 
weitiger nach den Minlsterial- Gesetzen legltlmirter Erbe vor- 
handen war, einziehen. Gewiss ist, dass die von Haslem ihr 
natürliches Erbrecht an diese Güter nicht aufgeben wollten, 
dass sie Gewalt gegen den Bischof brauchten, und denselben 
in der Stadt Minden, mit Hülfe der auf ihre Seite gebrachten 
Bürgerschaft einschlössen. Diese Massregel blieb auch, selt- 
sam genug, nicht ganz ohne den gewünschten Erfolg. Durch 
die Vermittelung einiger Domherren, einiger Dienstleute und 
einiger Mindenschen Bürger kam ein Vergleich zu Stande, nach 
welchem der Bischof die drei Brüder von Haslem von dem 
Bisthume Osnabrück eintauschen, sie zu den Mindenschen Mini- 
sterialen annehmen, und ihnen die von ihrem verstorbenen 
Bruder hinterlassenen Güter bis auf eins, dessen Werth sich 
über hundert Mark Silbers belief, einräumen sollte. Dagegen 
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mussten die von Haslem wegen der gegen den Bischof ver- 
übten Gewalttätigkeit sich einer angemessenen Bestrafung 
unterwerfen, und gemeinschaftlich mit der Mindenschen Bür- 
gerschaft die Summe von 750 Mark Silbers bezahlen, nachdem 
sie an der Spitze der Bürger, bis aufs Hemd entblösst, und 
mit Ruthen in der Hand, dem Bischöfe vor das Thor entgegen 
gegangen waren, ihn fussfällig um Verzeihung gebeten, und 
ihn in die Stadt auf sein Schloss begleitet hatten 34 '). 

Gewiss werden die Fälle öfter vorgekommen sein, dass 
Ministerialen ihre Eintauschung verweigert wurde, wenn die- 
selbe, wie hier, den Endzweck hatte, Erbrechte an Verlassen- 
schaften herzustellen, zu denen kein entfernterer legitimer 
Erbe vorhanden war, und die also von Rechtswegen der Ober- 
eigenthumsherr als sich selbst anheim gefallen betrachten 
konnte. Die Nachrichten von solchen Verweigerungen müssen 
aber darum sehr sparsam sein, weil diese Verweigerungen nur 
unter hinzukommenden besonderen Umständen ein Gegenstand 
schriftlicher Urkunden werden konnten. 

Waren hingegen zu der Verlassenschaft eines Ministeriais 
legitime Erben vorhanden, so hatte der Herr kein Recht, natur- 
lich nähere, der Ministerialverfassung nach aber illegitime Er- 
ben, durch Eintauschung zum Nachtheile jener legitimen Erben, 
erbfähig zu machen. Darum versprach der Graf Otto von 
Tecklenburg seinen Ministerialen, als er ihre Verbindlichkeiten 
und Rechte durch eine schriftliche Urkunde festsetzte, aus- 
drücklich, dass er nie Jemand zum Dienstmanne aufnehmen 
wolle, blos zu dem Zwecke, damit derselbe eine schon eröff- 
nete Verlassenschaft in Besitz nehmen könne, zu welcher legi- 
time, obwohl entferntere Erben vorhanden wären 846 ). Und in 
den Sächsischen Landen war es sogar herkömmlich, dass ein 
Vater, welcher eins oder einige seiner mit einer fremden Mini- 
sterialin gezeugten Kinder bei seinen Lebzeiten in die Gehörig- 
keit seines Herrn übergehen lassen wollte, die Genehmigung 
derjenigen, welche bei unterbliebenem Uebertritte seiner Kin- 
der, seine dereinstigen Erben gewesen sein würden, nachwei- 



»") Urk. von 1260 in Wür dt wein subsid. dtpl. XI. 13. seq. 
a » 8 ) Lud ewig c. L IL 305. 
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sen musste, ehe der Herr steh ermächtigt hielt, seine Kin- 
der in seine Gehörigkeit aufzunehmen 847 ). 

Wie es gekommen sei, dass Personen vom Militairstande, 
freie Landeigentümer, Glieder der Nation, sich irgend einmal 
zuerst entschlossen, ihre persönliche Freiheit, damit sie Hof- 
bediente sein konnten, aufzuopfern; und warum einst die per- 
sönliche Gehörigkeit zur notwendigen Bedingung des Hof- 
dienstes gemacht wurde, darüber können bei dem gänzlichen 
Mangel an eigentlichen Nachrichten, nur Muthmassungen statt- 
finden. Wahrscheinlich hat das Ministerialwesen an den Höfen 
der Bischöfe und Aebte seinen Anfang genommen. Dass die 
geistlichen Stiftungen von Alters her nach geistlichen und nach 
Reichs-Gesetzen von liegenden Gründen, die sie einmal, sei es 
und durch Schenkungen, sei es durch Ankauf, erworben hatten, 
nichts wieder auch nur lehnsweise veräussern sollten, ist bekannt, 
vielleicht wurde in früheren Zeiten über diese Gesetze mit 
mehr Strenge gehalten, als in den späteren. Wenn nun aber 
Bischöfe und Aebte, nachdem ihre Besitzungen bald genug 
sich sehr ansehnlich vergrössert hatten, wünschen mussten, 
zum Schutze derselben waffenfähige Leute, Militairpersonen, 
durch irgend ein Band an ihr Interesse zu knüpfen; Lohn oder 
Sold jedoch die Bedingungen nicht waren, unter denen 
sich Militairpersonen zu jemandes Dienste hergaben; konnte 
es da ein besseres Auskunftsmittel geben als dass man 
dergleichen Leute zu Eigenbehörigen der Hauptheiligen der 
Stiftskirchen annahm? Denn alsdann war es keine Entfrem- 
dung mehr, wenn man solchen Leuten, die selbst ein Eigen- 
thum der Kirche waren, und die überdies das Grundeigenthum 
der Kirche durch ihre Allodien vermehrten, Kirchengrundstücke 
oder Zehnten lehensweise eingab; und auf der andern Seite 
konnte es freien Leuten keine Erniedrigung scheinen, wenn 
sie mit merklicher Besserung ihres Wohlstandes ihre Personen 
und ihre Habe einem Heiligen zum Eigenthum übergaben. 

Hatte sich aber einmal der weniger begüterte freie Deut- 
sche mit der Idee einer unschimpflichen persönlichen Gehörig- 
keit befreundet, so wird es ohne Zweifel bald den Königen 

" 7 ) Urkunden von 1226, 1243, 1253, 1257 und 1266 bei Böhmer 
c. l.p. 157, 170. Beckmann a,O.IH. 177. Scheidt a.0. 106. Eratb, 
c. 1. p. 203, 230. 
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und mit dem Fortgänge der Zeit, den übrigen weltlichen 
Grossen des Reiches leicht geworden sein, sich ebenfalls eine 
gehörige Hofdienerschaft aus freien Landeigentümern zu bil- 
den. So viel ist gewiss, dass das Mjnisterialwesen in sehr 
frühen Zeiten seinen Ursprung genommen haben muss. Als 
Karl der Grosse im Jahre 802 der Abtei Hersfeld den Besitz 
einiger nicht unbeträchtlichen Ländereien zu Saltza bei der 
vormaligen Reichsstadt Nordhausen, und zu Körner in dem 
jetzigen Gothaschen Amte Volkenroda, welche der rechtmässige 
Eigentümer, ein gewisser Meinfried, der Abtei geschenkt hatte, 
nach dem Tode desselben bestätigte, bemerkte er dabei, dass 
ohne diese Bestätigung die Schenkung ganz kraftlos sein 
würde, mit Hinzufügung des Grundes, weil der Meinfried als 
sein Diener (servus) gar nicht berechtigt gewesen sei, etwas 
von seinen, wenn gleich rechtmässig erworbenen Besitzungen 
zu veräussern 34B ). In diesem ansehnlich begüterten, der Dis- 
position über die Substanz seiner Güter aber wegen seiner 
Knechtschaft unfähigen servo ist der Ministerial durchaus nicht 
zu verkennen. Was die dem Meinfried in der kaiserlichen 
Urkunde gegebene Benennung anlangt, so ist es von Wichtig- 
keit zu wissen und darauf zu merken, dass es lange schon 
Dienstleute im strengeren Sinne des Wortes, leibeigene Hof- 
bediente, welche aus dem Militairstande entsprossen waren, 
gab, ehe das Wort ministerialis in der lateinischen Sprache, 
der sich bekanntlich in Deutschen in den älteren Zeiten zu 
ihren Urkunden ausschliesslich bedienten, die eigentümliche 
Benennung derselben wurde. In den früheren Zeiten bezeich- 
nete man mit diesem Worte öfters die gemeinen dienstpflich- 
tigen Bauern 849 ), bisweilen auch Beamten im weitesten Sin- 

3 * 8 ) Carolas — R. — Mogunt. Archipiscopus serenitati nostrae sug- 
gessit, eo quod Meginfridus quondam servus noster aliquas res Infra 
Thuringiam, id est in Pago Helmgowe, in villa — Salzaha, nec non In 
alio pago qui vocatur Altgowe in villa — Cornere, una cum terris, — 
accolabus, mancipiis, silvis, — juste et rationabiliter acqutsisset, et ad 
monasterium — Herolfesfeld *- per cartulam traditionis delegasset« sed 
murime secundum legem et justitiam ipsa traditio fuit facta, nec ulla- 
tenus manere polest, ideo quia servus noster erat etc. Wenck a. 
0. S. 19. 

s49 ) Pactus legis Salicae ap. Georgisch p. 33. Urkunden von 817 
und 851 bei WOrdtwein c 1. IV. 311 und bei Kindliuger a. O.B. II. 
ürk. S. it. 
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rte 8 »°)> Von eigentlichen Ministerialen oder Dienstleuten aber 
wird es erst von der zweiten Hälfte des zehnten Jahrhunderts 
an, jedoch anfanglich nur selten gebraucht. Gewöhnlicher heissen 
die Dienstleute bis in das zwölfte Jahrhundert hinein servi, 
serviertes 86l )> legitimi serviertes, praecipui serviertes, primi 
servientium, clientes, ministri, honorabiles ministri, nobiles 
ministri. 

Ohne Zweifel rülirt diese in den Urkunden stattfindende 
Mannigfaltigkeit in der Bezeichnung der Ministeriale daher, 
dass die Urkunden in einer todten Sprache abgefasst wurden, 
in welcher man für die neue Sache keine eigentliche Benen- 
nung fand. In der Landessprache hatte man vermuthlich in 
dem Worte Dienstmann gleich anfangs für die Ministeriale eine 
solche eigentliche Benennung, wenigstens ist so viel gewiss, 
dass niemals ein anderes deutsches Wort zu ihrer Bezeichnung 
gebraucht wurde. 

Die Ministerialität trennte zuerst diejenigen weltlichen Be- 
wohner Deutschlands, welche zusammen mit der Geistlichkeit 
allein die Nation ausmachten, in zwei wesentlich verschiedene, 
deutlich abgegrenzte Stände. Vor dieser Trennung gab es 
wohl reichere und ärmere, vornehme und geringe Landeigen- 
tümer, allein in Absicht ihrer persönlichen Rechte waren 
alle einander gleich. Auch nannte sich damals niemand in 
Urkunden einen Edlen oder Freien, und eben so wenig wurde 
jemand von Anderen so genannt, indem der Unterschied zwi- 
schen freien Landeigentümern und gemeinen, leibeigenen, oder 
wenigstens Zinspflichtigen und dienstbaren Landbauern zu gross 
war, um eine Verwechselung furchten zu lassen. Als es aber 
Landeigentümer, Glieder der Nation, Personen vom Militair- 
stande gab, welche persönlich unfrei waren, wurde es auch 
Sitte, wenn von einem Landeigentümer in Urkunden die Rede 
war, der sich in dem Besitze der persönlichen Freiheit erhalten 
hatte, denselben durch ein Beiwort zu unterscheiden. Anfangs 

35 °) Urk. von 889 bei Meichelbeck c. 1. T. I. P. n. p. 402. Arnol- 
fus — Rex. Omnibus Episcopis, Comitibus, sive cunclis Iunloribus et 
min is te rialibus in regno noslro consistentibns. 

*") Diese Benennungen haben neuere Schriftsteller vielseitig verlei- 
tet, Stellen der Ältesten deutschen Urkunden, welche von den Vorfahren 
unseres beutigen niedern Adels sprechen, als Beitrage zur Geschichte des 
dienstpflichtigen Bauernstandes anzusehen. 
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nannte man nun jeden persönlich freien Landeigentümer edel, 
späterhin fing man an, noch einen Unterschied zwischen Edlen 
und Freien zn machen. Dieser Unterschied beruhete aber auf 
keiner Verschiedenheit der persönlichen Rechte. Freie waren 
alle Landeigentümer, welche sich in keine Minlsterialität he- 
geben hatten, Edle aber nannte man die Reicheren und An- 
geseheneren unter den Freien, vornehmlich und mit der Zelt 
ausschliesslich diejenigen, welche eine hohe Gerichtsbarkeit 
besassen. Inzwischen ist es auch in späteren Zeiten nichts 
Seltenes, in den Zeugenangaben Grafen und andere Personen, 
die in einigen Urkunden Edle heissen, in andern als Freie 
bezeichnet zu finden. Werden aber bei Aufrührung der Zeugen 
Edle von Freien ausdrücklich abgesondert, so spricht die Ur- 
kunde gewiss von einer vor einem Landgerichte geschehenen 
Verhandlung; denn eigentlich wurden nur bei diesen Gerich- 
ten die ärmeren Freien, als Schoppen in Betracht gezogen. 
Bei andern Verhandlungen der Fürsten und Bischöfe als Zeugen 
gebraucht zu werden, in den Fall konnten die Freien im eogern 
Sinne des Wortes gar nicht kommen , weil sie mit dergleichen 
vornehmen Personen in keiner Verbindung standen, und die 
Hofhaltungen derselben zu besuchen, keine Veranlassung hatten. 

Mit den Edlen verhielt es sich darum anders, well sie 
wegen ihres Besitzes einer hohen Gerichtsbarkeit, der sie eben 
zu Edlen im höheren Sinne machte, mit irgend einem Fürsten, 
Bischöfe oder Abte, der ihnen solche verliehen hatte, in Lehns- 
verbindung stehen inüssten. Andere als Gerichtslehen aber 
erhielt ein Freier, so lange das Ministerialwesen In seinem 
eigentlichen Flore war, von einem weltlichen oder geistlichen 
Fürsten als Freier niemals, oder doch nicht leicht, well es nun 
einmal die allgemeine Sitte war, dass die reicheren Land- 
eigen thümer, welche Lehen zu vergeben hatten, keinen Freien 
zum Lehnmann annahmen, wenn er nicht auch zugleich ihr 
Dienstmann wurde. Nur bei den Gerichtslehen war es not- 
wendig, davon eine Ausnahme zu machen, well diese nach 
alter deutscher Gewohnheit kein Unfreier besitzen konnte. 

So geschah es denn, dass die Wohlhabenderen unter den 
Freien, Alle, die durch eine gute Wirtschaft von dem Ertrage 
eines reichlichen Landeigenthums haare Geldsummen erspart 
hatten, oder, auf irgend eine andere Art zu ihrem Geldver- 
mögen gelangt waren, und dieses nun an Ländereien oder an 
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Zeheilten anlegen wollten, sich immer mehr in den Ministerial- 
stand begaben, und dass zuletzt ausser den Edlen nur die 
ärmeren Landeigentümer frei blieben. Wie aber der Wohl- 
stand die freien Leute zur Ministerialität führte, so drängte 
sie die Arrauth auf einem zwiefachen Wege in einen niedern 
Stand. So oft nämlich ein freier Mann bei geringen Lände- 
reien, die nur irgend eine Familie nothdürftig zu ernähren hin- 
reichte, kein Geldvermögen, aber mehrere Kinder hinterliess, 
von denen nur ein Sohn die väterlichen Grundstücke anneh- 
men konnte , und seine Geschwister mit Gelde abfinden musste, 
so oft war es auch nothwendig um die höhere Freiheit dieser 
ganzen Familie geschehen. Den abgefundenen Brüdern blieb 
nichts übrig, als Lassgüter zu miethen oder in Pacht zu neh- 
men, wodurch sie in den Stand der Landsassen oder Zins- 
leute geriethen 3 "). Der abfindende Bruder aber musste noth- 
wendig Geld aufnehmen, um seine Geschwister abfinden zu 
können, und da in jenen Zeiten Geld gegen Zinsen aus mehr 
als einer Ursache gar nicht zu erhalten war, sondern jedes 
Geldgeschäft schlechterdings die Form eines Kaufvertrages 
haben musste, so blieb demselben nichts Übrig, als entweder 
einen Theil des jährlichen Ertrages seiner Grundstücke, oder 
einen Theil seiner Zeit und seiner Kräfte zu verkaufen, mit 
anderen Worten sich entweder zur Entrichtung einer jährlichen 
Getreidepacht, oder zur Leistung gewisser Dienste verbindlich 
zu machen. In beiden Fällen wurde er ein Pfleghafter a5S ). 

Nun waren zwar Landsassen oder Zinsleute sowohl als 
Pfleghaften immer noch persönlich freie Leute, aber Freie 
einer niederen Gattung, nicht mehr Militairpersonen, sondern 
freie Bauern oder Bauergülten. Wenn der persönlich und 
dinglich freie Landeigentümer, im Sachsenspiegel der Schöp- 
penbarfreie, weil er fähig war, in den Grafengerichten einen 
Schöppenstuhl einzunehmen, und im Schwabenspiegel der Mit- 
telfreie genannt, weil er zwischen den hohen Freien, Fürsten 
und Edlen, und den freien Bauern in der Mitte stand, wenn 



Landsessen sind die, die Zinsleute heissen, die aach danieden 
lib. 3. art. 73. Bauergulten heissen. Diese sitzen auf gemietem Lassgut, 
da man sie abweisen mag, wenn man will. Glosse zum 2. Art. des 
1. B. des Sachsenspiegels. 

w ) Pfleghaften sind die, die Inn dem lande eigens haben, da sie 
pflichtig sind etwas von zu geben oder zu thun. Eben das. 

Woklfcrliek, Guck, d, Altmark. g 
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dieser den Fürsten und Edlen oder Freiherren an Busse und 
Webrgelde gleich war, wenn er die geistlichen Gerichte, Syn- 
oden, Senden, der Bischöfe, und die weltlichen Gerichte der 
Grafen besuchte, so gab man dem Pfleghaften sowohl als dem 
Landsassen zur Busse nur die Hälfte Ton dem, was der Freie 
erhielt, und ein weniges mehr als die Hälfte zum Wehrgelde, 
und jener besuchte die Senden des Dompropstes und die Ge- 
richte seines Schultheissen, dieser aber die Senden der Archl- 
diakonen, und die Gerichte seines Gografen 8M ). 

Eine dritte Art, die Zahl der Schoppenbarfreyen oder 
Mittelfreyen zu vermindern, erfanden endlich die Mächtigeren 
durch einen offenbaren Missbrauch ihrer Gewalt, indem sie 
die dingliche Freiheit solcher Leute antasteten, und sie so 
zwangen, ihre persönliche Freiheit aufzuopfern, um jene wie- 
derhergestellt zu sehen. Hatte man sich zuerst der persön- 
lichen Freiheit begeben, um für wenig beschwerliche Dienste 
Hoflehn zu erhalten, späterhin, um mit baarem Gelde Lände- 
reien oder Zehnten erkaufen, und diese zu Mannlehen nehmen 
zu können, so war es zuletzt bisweilen noth wendig, um nur 
seine angeerbten eigenthümlichen Grundstücke frei von aufge- 
drungenen Lasten zu erhalten, jenen Schritt zu thun, und 



• M ) Non vornempt von aller leut wehrgelt und busse: Fürsten, 
Freiherrn und Schöppenbarfreye leute, die sindt gleich an busse nnd wehr- 
gelt zu nehmen. (Sie erhalten 30 Schill, zu Busse, und 18 Pfund zu 
Wehrgelde) — Den Bawr gulten und den die do pfleghaften beissen, und 
den die das Schultheissen Ding suchen, den gibt man XV Schillinge zu 
busse, und X pfundt zu wehrgelt. — Andern freyen leuten, die land- 
sessen gehelssen, die do kommen und faren in gastes weiss in dem 
lande» und haben kein eigen darinnen, den gibt 'man auch XV Schil- 
linge zu busse, und X pfundt das Ist ihr wehrgelt. Sachse nsp. 
B. III. Art. 45. 

Ein jetzllch Christen Man, der ist pflichtig den Seendt zu besuchen 
drey mahl im jhar, so er zn seinen jharen kommen, in dem Bistumb 
da er Inn gesessen ist. Freiheit ist aber hieran dreierley, Schöppenbar- 
leuthe die sollen der Bischöfe Seendt besuchen: die Pfleghaften der 
Tbombpröbste: die Landtsessen der Ertzpriester. Gleicher weis sollen 
sie auch weltlich gericht suchen. Die Schöppenfreien sollen suchen des 
Grafen geding — da man dinget vnter Kdniges ban. — Die Pflegbaften 
sindt auch pflichiig des Schultessen ding zu besuchen — von jhrea* eigen 
gutt. — Die Landsessen, die kein eigen haben Inn dem Landt, die sollen 
suchen jres Gögrafen ding. Ebendas. B. I. Art. 2. 
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die Erlaubniss dazu noch obenein mit baarem Gelde zu be- 
zahlen m ). 

Lange Tor dem Ende des Ministerialwesens ging eine grosse 
Veränderung mit dem oben beschriebenen Hofdienstwesen Tor, 
zu welcher die immer wachsenden Anmaassungen der Ober- 
hofbeamten, vornehmlich der Truchsesse und Schenken, die , 
nächste Veranlassnng gab. Viele dieser letzteren sahen sich 
als unumschränkte Eigenthüraer aller herrschaftlichen Natural- 
einkünfte an, die nach bestrittenen Bedürfnissen des Hofes 
Übrig blieben. Weit entfernt, Uber Einnahme und Ausgabe 
Rechnung abzulegen, maassten sie sich die Befugniss an, nach 
eigenem Gefallen, ohne Rath und Genehmigung ihrer Herren, 
• diejenigen Bedienten zu wählen und anzusetzen, welche die 
Lebensmittel aller Art unter Beschluss hielten und ausgaben, 
und oft wurde davon in ihren Häusern eben so viel, ja wohl 
noch mehr verzehrt, als bei Hofe. Schon in der Mitte des 
zwölften Jahrhunderts wurde von dem Abte zu Corvey bei dem 
Kaiser Klage geführt, dass der dasige Obertruchsess, welcher 
mit seiner Familie und seiner gewöhnlichen Dienerschaft nicht 
alles verzehren konnte, was nach besetzter Tafel des Abts, 
der Conventualen, der Hof- und Klosterbedienten übrig blieb, 
mit dem üeberflusse eine Leibwache mästete, die er zu sei- 
nem Dienste errichtet hatte 366 ). Gegen das Ende des erwähn- 
ten und im Anfange des folgenden Jahrhunderts wurden die 
Klagen über die Truchsessen und Schenken wegen Verschwen- 
dung der herrschaftlichen Naturaleinkünfte immer häufiger, und 
mehrere geistliche Herren, Bischöfe und die angesehensten Aebte, 
fanden um diese Zeit die Unordnungen an ihren Höfen so tief 
gewurzelt, dass ihnen, um sie auszurotten, kein anderes Mittel 
Übrig blieb, als ihren Obertruchsessen und Schenken ihre 
Aemter förmlich, und zum Theil für ganz beträchtliche Sum- 
men Geldes abzukaufen. Dies thaten z. B. der Abt zu Corvey 
Im Jahre 1190 mit dem Schenkenamte 857 ), und der Bischof zu 



Ms ) Urkunden von 1268 tmd 1263 in (Culemanns) Sammlung der 
Landesvertrige des Farstenth. Minden S. Ii etc. und bei Wtirdtwein 
c. J. XI. p. 27. vergl. mit Senaten. Annal. Paderb. P. II. p.77. Würdt- 
wein c. 1. p. 15—19. 

*••) Urkunde von 1150 bei Senaten c. 1. I. 783. 

8 ") Urk. in Treuers Geschlechts Hist. des Hauses v. Münchhau- 
sen Anh. S. 6. 

8* 
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Hildesheim im Jahre 1226 mit dem Truchsessenamte" 8 ); Jener 
zahlte 30 und Dieser 170 Hark Silbers. Andere Herren, wel- 
che ihre Oberhofbeamten bei ihren erblichen Würden Hessen, 
scheinen dieselben um die angegebene Zeit wenigstens vom 
Hofe entfernt, und ihre Amtsverrichtungen auf wenige, bloss 
zum Glänze ihrer Hofhaltung gereichende Dienstleistungen bei 
feierlichen Gelegenheiten beschränkt zu haben*"). 

Zur Verwaltung der eigentlichen Aemter, denen die aus- 
gekauften, ausgestorbenen, oder vom Hofe entfernten Ober- 
hofbeamten bisher vorgestanden hatten, zu der notwendigen 
steten Aufsicht Uber die Tafel und die Küche, Uber den Keller, 
u. s. w. bestellten die Herren nunmehr bloss für eine gewisse 
Zeit Männer des Militairstandes, die sich durch ihre persönli- 
chen Eigenschaften vor andern zu solchen Geschäften empfah- 
len; und wenn anfangs dabei gewöhnlich noch und vorzugs- 
weise die Wahl auf die eigenen Ministeriale fiel, so war doch 
die Eigenbebörigkeit nicht mehr eine nothwendige Bedingung 
des Hofdienstes» Geistliche Herren insonderheit besetzten nun- 
mehr einzelne Hofämter bisweilen auch mit Edlen und Freien, 
bisweilen mit geistlichen Personen, Bischöfe mit Domherren 
ihres Capitels, Aebte und Aebtissinnen mit Personen ihres Con- 
vents. So diente dem Bischöfe zu Hildesheim ums Jahr 1223 
ein Graf von Woldenberg als Hofschenk a6 °), den Erzbischöfen 
Ruprecht und Konrad zu Magdeburg nach der Mitte des drei- 
zehnten Jahrhunderts ein gewisser Richard von Zerbst SÄl )> der 
mehreren Anzeichen nach ein Freier war, gleichfalls als Hof- 
schenk und dem eben erwähnten Erzbischofe Konrad, ein Mag- 
deburgischer Domherr, Burchard Edler von Querfurt, als Hof- 



* s8 ) Urk. bei Böhmer c. 1. p. 119 und in Scheidts Anmerk. zu 
von Mosers Braunsen. Lüneb. Staats -Recht S. 573. Chron. Episcopor. 
Hildesb. ap. Lelbnit. c. 1. I. 751. 

«•) Bei der Abtei Gandersheim scheinen nach einer Urkunde von 
1188 (Harenberg p. 130.) die sämmtlichen Oberhofbeamten schon da- 
mals auf solche Dienstleistungen bei feierlichen Gelegenheiten einge- 
schränkt, und von aller AdministraUon der abteilichen Einkünfte entfernt 
gewesen zu sein. 

3M ) Orig. Guelf. III. 685. 

Urkundeu von 1262, 1264 und 1269. Wiederleg, des von der 
Stadt Leipzig angemaassten Strassen-Zwanges gegen die Stadt Magdeburg. 
Beil. S. 58. Beckm. Hist. von Anhalt Ol. 264. Boysens bist. Ma$az.III.31. 
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känimerer aM ). Und wenn im Jahre 1233 die Aebtissln zu 
Gernrode ihr Hofschenkenamt ihrem Convente widmete 363 ), so 
beisst das unstreitig nichts anderes, als dass der Convent die 
Einkünfte des bisherigen Schenken geniessen, und dagegen 
die Hofschenken -Dienste durch eine Person aus seinem Mittel 
verrichten lassen sollte. ' 

Diese angenommenen Hofbedienten findet man von den 
geborenen Erbbeamten in den Urkunden dieser Zeit nicht selten 
dadurch deutlich unterschieden, dass sie zeitige Truchsessen, 
Schenken u. s. w., oder von geistlichen Herren auch Hoftruch- 
sessen, Hofmarschälle, im Gegensatze der Erbbeamten , welche 
Stiftstruchsessen, Stiftsmarschälle u. s. w. heissen, genannt 
werden 364 ). 

Nach jener Veränderung in dem Hofdienstwesen gab es 
also eigentliche Hofämter und Erblandhofämter neben einander. 
Die letzteren blieben entweder den Familien der vormaligen 
erblichen Oberhofbeamten, oder sie wurden auch da, wo die 
erblichen Oberhofbeamten ausgekauft oder ausgestorben waren, 
hier früher, dort später, neu errichtet. So wurde z. B- bei 
dem Bisthume Hildesheim, wo das Obertruchsessenamt, wie 
vorhin erwähnt worden, im Jahre 1226 aufgehoben war, ein 
solches erbliches Amt im Jahre 1371 wieder eingeführt, indem 
damals der Bischof Gerhard Herrn Albrecht Bock und Herrn 
Ordenberg mit seinem und seines Stiftes Drostenamte „dat 
lange is loess gewesen", als mit einem rechten Erblehen be- 
lieh 8W ). 

Weil nun diese Erblandhofämter mit keiner Administration 
von herrschaftlichen Einkünften etwas zu tfcun hatten, und 
ihren Inuhabern, so mächtig diese immer sein mochten, keine 
Gelegenheit gaben, ihren Herren beschwerlich zu werden, und 



3M ) Urkunden von 1269 und 1276. Boisena. 0. Gercken Cod. 
dipl. Brand. IV. 445. 

•») Urk. bei Beck m. a. 0. S. 177. 

364 ) Tunc temporis dapifer nosler. Pincerna curiae nostrae. Marscal- 
cus ecclesiae noslrae. 

365 ) Urk. in Strubens Neben-Stunden III. 471. Herr Ordenberg war 
ebenfalls ein Bock (m. s. Baringii Clav, diplom. ed. 2 p. 5C6.); denn Or- 
denberg war ein Vorname, und bekanntlich hat die Familie Bock von 
Wülfflngen das Hildeshelmsche Erbtruchsessenamt bis auf die neuesten 
Zeiten verwaltet. 
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weil man bei diesen Aemtern nur den Glanz der Hofhaltungen 
zum Zwecke hatte, so übertrugen Bischöfe und Erzbischöfe 
dieselben nicht selten Grafen und selbst Fürsten. Dass aber 
Grafen und Fürsten, indem sie solche erbliche Landhofämter 
annahmen, keineswegs Ministeriale oder Dienstleute der Bi- 
schöfe wurden, das versteht sich von selbst, und würde gar 
nicht erinnert werden dürfen, wenn nicht die meisten Schrift- 
steller, welche von den Ministerialen oder Dienstleuten gehan- 
delt haben, durch die etymologische Bedeutung dieser Wörter 
verleitet, der entgegengesetzten Meinung gewesen, und dadurch, 
den richtigen Begriff von dem Wesen der Ministeriale aufzu- 
fassen, gänzlich verhindert worden wären. 

Weniger als die Obertruchsessen und Oberschenken, 
scheinen die Oberkämmerer und Obermarschälle zu Beschwer- 
den Uber einen Misbrauch ihrer Amtsgewalt Ursach gegeben 
zu haben, daher sie sich auch im Ganzen länger bei ihren 
erblichen alten Dienstverhältnissen erhielten. Inzwischen findet 
sich doch, dass dem Bischöfe zu Worms schon im Anfange 
des dreizehnten Jahrhunderts durch ein FUrstenrecbt die Be- 
fugniss zugesprochen wurde, auch das Oberkämmereramt an 
seinem Hofe nach Gefallen zu besetzen, und dass derselbe 
diese Befugniss im Jahre 1239 gegen einen Ministerial aufrecht 
zu erhalten beflissen war, der ein erbliches Recht auf dieses 
Amt zu haben behauptete 8M ). Auch ist bereits bemerkt wor- 
den, dass der Erzblschof zu Magdeburg schon in der zweiten 
Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts einen angenommenen Hof- 
kämmerer in der Person eines Domherrn hatte. Ueberhaupt 
konnte es nicht wohl ausbleiben, dass die Fürsten und Herren, 
wenn sie sich einmal aus Noth gedrungen der lästigeren Erb- 
beamten entledigt hatten, bald die Vorzüge angenommener 
Hofbedienten erkennen, und also auch die Erbkämmerer und 
Erbmarschälle, hier früher, dort später, gleichfalls von ihren 
regelmässigen Hofdiensten entfernen mussten, wobei sie ohne 
Zweifel auch um so weniger Widerstand fanden, je weniger 
diesen Erbbeamten die Verwaltung ihrer Aemter eine Quelle 
erheblicher Vortheile war. 

Der Veränderung mit den Hofämtern musste aber noth- 



»") Urk. bei Gudenus c. I. III. 1110. 
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wendig eine allgemeine Veränderung mit dem ganzen Hof- 
dienstwesen auf dem Fusse folgen, denn es kann keinen 
Zweifel leiden, dass z. B. ein angenommener Hoftruchsess in 
der ihm Torgeschriebenen besseren Verwaltung des Tafelwe- 
sens sich nur behindert gefunden haben würde, wenn er sich 
bei seinen Geschäften der in das Truchsessenamt gehörenden 
Ministeriale als GehUlfen hätte bedienen müssen, von denen 
die meisten sehr wahrscheinlich an die alte Verwaltungsart 
nnr zu sehr gewöhnt waren. 

So ist es denn auch erklärbar, warum Im Jahre 123Ü 
eine grosse Anzahl von Ministerialen, welche das Bisthum 
Würzburg von einem Grafen von Botenlauben geschenkt er- 
halten hatte, sammt und sonders in das Marschallamt gewie- 
sen, und nicht in die verschiedenen vier Hauptämter vertheilt 
wurde 8 "). Vermuthlich waren bei dem genannten Bisthume 
damals bereits der Obertruchsess, der Oberschenk und die 
Oberkämmerer von ihren eigentlichen Hofämtern entfernt, die 
sämmtlichen belehnten Ministeriale aber von ihren ordentlichen, 
der Reihe nach in jedem Jahre einige Wochen bei Hofe zu 
leistenden Diensten entbunden, und, weil ihnen diesemnächst 
kaum eine andere Hofdienstverpflichtung, als die, ihren Herrn 
auf seinen Reisen zu begleiten, übrig blieb, ohne Ausnahme 
dem Erbobermarschalle, als demjenigen Beamten, der immer 
schon Uber das Reisegefolge seines Herrn die Aufsicht zu führen 
gehabt hatte, untergeordnet worden. 

Dieselbe veränderte Einrichtung bei dem Dienstwesen der 
Ministeriale scheint auch an den übrigen deutschen Höfen im 
Anfange des dreizehnten Jahrhunderts bereits stattgefunden zu 
haben« Wenigstens ist soviel gewiss, dass damals und nach 
dieser Zeit in den Urkunden keine Spur mehr von der älteren 
Ministerial- Dienstverfassung angetroffen wird, dass dagegen 
aber die Verpflichtung der belehnten Vasallen, nach erfolgtem 
Aufgebote ihre Lehnsherren auf ihren Reisen an fremde Höfe, 
zu den Kaiserwahlen und Krönungen und zu den Reichsver- 
sammlungen zu begleiten, — eine Verpflichtung, welche die 
alten Lehenrechte nicht kennen, — selbst bis ins sieb- 
zehnte Jahrhundert fortdauerte; und dass von dem dreizehnten 



w ) Urk. in Schannat Vtadem. literar. IL 121. 



Digitized by Google 



- 120 - 

Jahrhunderte an die Erbmarschälle sich als die vornehmsten 
unter den Erbbeamten, als die Vorsteher der ganzen Ministe- 
rialschaft ihres Herrn, und selbst als die ordentlichen Richter 
derselben zeigen; anstatt dass vormals der Truchsess den 
ersten Platz unter den Oberhofbeamten einnahm, die übrigen 
Ministeriale klassenweise die verschiedenen Oberbeamten zu 
Vorstehern hatten, und die Gerichtsbarkeit Uber die Ministeriale 
von ihren Herren selbst, oder an deren Stelle bald von die- 
sem, bald von einem andern deshalb beauftragten Ministeriale 
ausgeübt wurde 3M ). 

Aus diesen erst nach der Aufhebung des eigentlichen Mi- 
nfsterial- Dienstwesens stattgefundenen und durch dieselbe erst 
begründeten Verbältnissen der Erbobermarschälle lässt es sich 
auch allein erklären, dass noch jetzt der Hofmarschall an den 
meisten deutschen Höfen der vornehmste Hofbediente ist, und 
über die unteren Hofbedienten die Aufsicht führt, dass in 
vielen Ländern und Provinzen auf den Versammlungen der Rit- 
terschaft der Erblandmarschall, oder auch ein gewählter Mar- 
schall die äussere Ordnung aufrecht hält, und den Vortrag 
führt; dass Anführer mancherlei Art, Marschälle heissen, dass 
man z. B. an der Spitze der Armeen Feldmarschälle sieht, und 
bei feierlichen Aufzügen Marschälle den ganzen Zug und ein- 
zelne Abtheilungen desselben anführen; dass in manchen Pro- 
vinzen die adeligen Austräge oder Rittergerichte, Marschallsge- 
richte genannt werden; und dass das Zeichen der Erbmar- 
schallswürde in einem Schwerdte besteht, welches bei einem 
Hofbedienten keine kriegerische Bedeutung haben, und also 
nur ein Richteramt anzeigen kann. 

Nach der Aufhebung des Ministerial Dienstwesens dauerte 
aber das Ministerialwesen selbst in seiner ganzen Ausdehnung 
noch lange Zeit fort, indem die Verbindlichkeit der Ministeriale 
zu Hofdiensten, obgleich sie von dieser ihre Benennung er- 
halten hatten, doch etwas weniger wesentliches war, als ihre 



3m ) Die Ministeriale geistlicher Stiftungen waren anfangs der Gerichts- 
barkeit der Stiftsvögte unterworfen, allein sie wurden nach und nach 
überall von derselben freigemacht. Die letzten Befreiungen dieser Art, 
von denen man Nachricht findet, erfolgten bei dem Collegiatstifte Wil- 
deshausen und dem Bisthume Freisingen in den Jahren 1135 und 1143 
Orig. Guelf. n. 521. Meichelbeck c.l. T.l. P.I. p. 326. 
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Eigenbehörfgkeit, und wenn nach der Aufhebung Jenes Dienst- 
wesens, in den Urkunden bei den Zeugen weit seltener die 
Benennung der Ministeriale als vorher vorkommt, so darf man 
daraus keineswegs schüessen, das es nun weniger Ministeriale 
gab, als vorher. Bf an muss nur erwägen, dass die Ministeri- 
alität eines Zeugen bloss in Betracht kam, wenn derselbe ein 
Ministerial desjenigen Herrn war, in dessen Namen die Ur- 
kunde ausgefertigt wurde. So lange nun die Fürsten und 
Herren keine andere Militairpersonen des untersten Grades, als 
ihnen selbst angehörige Ministeriale bei Hofe um sich hatten, 
also auch keine andere als solche, Zeugen ihrer Verhandlungen 
abgaben, so lange konnten die Urkundenverfasser ganz bequem 
mit einem einzigen Worte den Stand dieser Personen angeben, 
wodurch zugleich ihr Verhältniss gegen den Aussteller der Ur- 
kunde angedeutet wurde. Als aber auch blosse Lehenleute, 
Freie sowohl als fremde Ministeriale zu Hofdiensten und als 
Räthe gebraucht wurden, da wiirde es den Schreibern Mühe 
gemacht haben, die Ministeriale ihrer Herren von den fremden 
Ministerialen, und den mit den Ministerialen in gleichem Range 
stehenden rittermässigen freien Leuten zu unterscheiden, und 
doch zugleich jedem Einzelnen unter den Zeugen denjenigen 
Platz zu geben, der ihm nach seinem personlichen Ansehen 
bei Hofe, nach seinem Alter, nach seiner Eigenschaft als 
Ritter oder Knappe zukam. 

Regelmässig pflegte man nur bis gegen den Ausgang des 
zwölften» an einigen Hofen bis in den Anfang des dreizehnten 
Jahrhunderts, unter den Zeugen die Ministeriale als solche zu . 
bezeichnen, und von diesen Zeiten an geschieht es, hier ein 
wenig früher, dort etwas später, dass erst bisweilen, nach 
und nach aber immer häufiger, diese Bezeichnung unterlassen 
wird, bis sie endlich in der zweiten Hälfte des dreizehnten 
Jahrhunderts, wiederum an einem Hofe früher, an dem andern 
etwas später, gänzlich aufhört. 

Bei der Abfassung solcher Urkunden aber, welche nicht 
im Namen von Ministerialherren ausgefertigt wurden, war gar 
kein Grund vorhanden, einen Ministerial als solchen kenntlich 
zu machen, weil, wenigstens im nördlichen Deutschlande, die 
Benennung Ministerial zu keiner Zeit als ein Ehrentitel be-i 
trachtet worden ist, etwa so, wie solches in Absicht der Be- 
nennungen Edler Herr (nobllis vir), Freiherr (ingenuus), Ritter, 
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Knappe, der Fall war. Daher ist es etwas sehr seltenes, in 
einer Urkunde Ministeriale von einem Andern als ihrem Herrn, 
Ministeriale genannt zu finden; allein es geschah doch bis- 
weilen, und es geschah noch geraume Zeit nachher, als die 
Blinlsterlalherren bereits für immer aufgehört hatten, ihre Mi- 
nisteriale unter den Zeugen ihrer Urkunden als solche zu be- 
zeichnen. Man findet Beispiele davon noch aus .den Jahren 
1337 und 1356, und sieht aus ihnen, dass, wenngleich die 
Benennung Ministerial keinen eigentlichen Ehrentitel ausmachte, 
doch denjenigen Personen, welche in einem Ministerialverhält- 
nisse standen, die Erwähnung desselben nichts weniger als 
zuwider gewesen sein kann 869 ). 

Von dem endlichen Aufhören des Mlnisterialwesens hat 
man durchaus keine bestimmten Nachrichten, allein es ist 
augenscheinlich, dass das Verhältniss, welches zwischen den 
Ministerialen und ihren Herren nach der Aufhebung des alten 
Ministerial -Dienstwesens noch stattfand, nicht anders als durch 
die Verwandlung der Ministerial -AHodien in Mannlehen aufge- 
löst werden konnte. Nachdem diese Verwandlung geschehen 
war, konnte es einem Herrn sehr gleichgültig sein, ob sein 
Lehnmann auch zugleich sein Dienstmann war, oder nicht. 
Eine solche Verwandlung war aber etwas, das ganz von der 
Willkühr der Herren und ihrer Ministeriale, oder vielmehr von 
der Uebereinkunft beider Theile abhing. Sie wurde durch 
keinen Drang der Umstände herbeigeführt, und daher geschah 
sie nicht im ganzen deutschen Reiche zu gleicher Zeit, son- 
dern in einem der vielen kleinen Staaten, welche dieses Reich 
ausmachten, früher, in dem andern später; in jedem geschah 
sie wahrscheinlich nach und nach durch einzelne Vergleiche 
mit den verschiedenen Ministerialen, welche noch Allodial- 
grundstücke besassen, und über diese einzelnen Vergleiche 
brauchte nicht einmal etwas Schriftliches verfasst zu werden, 
weil der Belehnungs-Act in jedem Falle das neue Verhältniss 
genugsam beurkundete. 



5M ) 1337.— testes hujus rei sunt strenui milites et ministe riales 
Dns Johannes de Buch, Hinricus de Aluenscleue, Jordanus de Nendorp 
(Wo hl brück, Gesch. v. Alvensleben 1.236.) 

1356. presenlibus canonlcis Bernardo et Hermanno de Gandersem, 

armigeris mlnisteriallbus et vasallis ecclesie Gandersem (Ha.- 

renberg c.l,p. 839.) 
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Zufälligerweise ist indessen doch in mehreren Urkunden 
der Verwandlung yon Ministerial-Allodlen in Mannlehen ge- 
dacht worden, aus denen wenigstens hervorgeht, wie mau 
nach und nach mit der Idee von einer solchen Verwandelung 
immer bekannter wurde. Schon im Jahre 1159 gab der Erz- 
bischof Wichmann zu Magdeburg, dem Scbultheissen der Stadt 
Magdeburg, als derselbe seinem Erblehnrechte an das Stadt- 
richteramt , welches ihm von dem Erzbischofe streitig gemacht 
wurde, gutwillig entsagte, dagegen das Versprechen, dass 
wenn Heinrich, der einzige von seinen Söhnen, welcher in 
die Gehörigkeit des Vaters getreten, und ein Magdeburgscher 
Ministerial geworden war, ohne Kinder sterben müchte, die 
Allodien des Schultheissen seinen übrigen Söhnen, welche 
nach ihrer Mutter entweder Freie, oder fremde Ministeriale ge- 
blieben waren, zu Mannlehen gereicht werden sollten 370 ). Im 
Jahre 1290 entliess die Aebtissin zu Neuss am Rheine den 
Ritter Gottschalk von Calichem der Neussischen Ministeriali tat, 
damit derselbe seinen Vater, der ein Gandersheimscher Ministe- 
rial gewesen war, beerben, und zu diesem Ende selbst ein 
Gandersheimscher Ministerial werden könnte, die von seiner 
Mutter auf ihn vererbten Güter aber verwandelte sie in Mann- 
lehen 371 )- Und als im Jahre 1295 der Erzbischof Erich zn 
Magdeburg dem Grafen von Mansfeld das Schloss Seeburg, 
welches ehemals mit seinen Zugehörungen eine besondere 
Herrschaft ausgemacht hatte, als ein erzstiftisches Lehen über- 
liess, ertheilte er den Ministerialen, welche zu dieser Herr- 
schaft gehörten, die Vergünstigung, dass sie, um nicht aus 
erzbischöflichen, gräfliche Ministeriale zu werden, ihre Allo- 
dien von den Grafen zu Mannlehen nehmen könnten 872 ). 

Gleichwohl waren selbst gegen das Ende des vierzehnten 
Jahrhunderts noch nicht alle Minis terialgüt er zu Lehen gemacht 
wie daraus deutlich erhellet, dass noch im Jahre 1370 der 
Graf Otto von Tecklenburg einen von Ledebur als Dienstmann 
an den Bischof von Osnabrück vertauschte 373 ). Dies ist in- 



37 °) ürk. bei Böhmer c. 1. p. 117. 

ürk. bei Harenberg c.l.p.788. 
an ) Urk. in Informat. jur. et facti in Sachen Magdeb. c. Manss- 
feld S. 266. 

Mi ) ürk. in Act. Osnatorug. II. 208. 
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dessen auch der letzte Fall einer Ministerialen -Vertauschung 
in Deutschland, Ton dem man Nachricht hat. 

Was man aber bei alten Einrichtungen so oft zu beob- 
achten Gelegenheit hat, dass nämlich die Formen sich noch 
erhalten, nachdem das Wesen längst verschwunden ist, das 
traf auch in Absicht der Ministeriale zu. So wenig es einem 
Zweifel unterworfen sein kann, dass der geborne Ministerial, 
welcher die Allodial-Grundstücke und etwanigen Hoflehen seiner 
Familie einem Bruder Uberlassen, und seinen Antheil an der 
elterlichen Verlassenschaft in Mann- oder Burglehen empfangen, 
oder Derjenige, der seine Ministerialgüter von seinem Herrn 
zu Mannlehen gewonnen hatte, so frei war, als jeder andere 
Lehenmann, so galten dergleichen Personen und ihre Nach- 
kommen in der bürgerlichen Gesellschaft doch immer noch für 
Dienstleute, wenngleich ihr Herr von ihrer Dienstmannschaft, 
und da das Ministerial -Verhältniss nach den Müttern bestimmt 
wurde, oft vielleicht von ihrem Dasein nichts wusste. Konnte 
man gleich in ihren wesentlichen Verhältnissen keine Spur 
einer Unfreiheit finden, so stammten sie doch von Unfreien 
her, waren keine Semperfreien, und behielten mithin, so grosse 
Besitzungen sie auch immer erwerben mochten, in den Gegen- 
den wenigstens, wo es reiche Freien gab, einen untergeord- 
neten Rang. 

Schon in den Zeiten, da das Ministerialverhältniss noch 
etwas Wesentliches ausmachte, war es nothwendig, dass sol- 
chen Ministerialen, die von ihren Herren der Dienstmanns- 
pflichten entlassen wurden, um frei zu sein, der Rang der 
Freien erst von dem Reicbsoberhaupte ertheilt werden musste. 
So wurden im Jahre 1323 dem Grafen Heinrich [von Wol- 
denberg, dessen Mutter eine Tochter des Braunschweigschen 
Erbmarschalls gewesen war, den aber der Herzog Heinrich der 
Wunderliche der Dienstmannschaft entlassen hatte, die Rechte 
und der vollkommene Rang eines Freien erst von dem Könige 
Ludewig IV. ertheilt 874 ); und derselbe erklärte im Jahre 1332 



374 ) Nota, quod Rex nobllem virum Heinricum comitem de Wolden- 
bercb, qui de malre sua Hildeburgi, filia Marschalci Johaunis servilis 
conditionis, servus fuit Henrici ducis Brunsvicensis, manumissum per dic- 
tum ducem, Hberavit, et jura libertaüs plene sibi tribuit per totum sicut 
progenitores sui habuerunt. Super hoc habet Uteras. Dat. ap. Nuren- 
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einen Ministeria], durch welchen der Bischof von Minden die 
ihm verliehenen Grafengerichte in seinem Stifte unterm Königs- 
banne halten lassen wollte, und der zu diesem Ende von ihm 
der Dienstmannschaft entlassen worden war, für einen wahren 
Freien 37 >). 

Nach diesen Beispielen machten die deutschen Könige und 
Kaiser auch da noch, als die letzte Spur einer Unfreiheit in 
der untersten Klasse des Militairstandes, erst nur in einigen 
Gegenden, endlich aber im ganzen deutschen Reiche erloschen 
war, doch noch Freie, die aber dadurch keine wesentlich 
grössere Freiheit, sondern nur einen eingebildeten hühereu 
Rang erhielten; und so ist es gekommen, dass noch bis auf 
den heutigen Tag Freiherren-Diplome ertheilt werden, die ihre 
Besitzer durchaus um nichts freier machen, als sie vorhin 
waren. Allem Anscheine nach ist Kaiser Karl IV., welcher die 
ersten Titular- Herzoge und Titular - Grafen machte, auch der 
erste gewesen, der Titular- Freiherren schuf S7e ). 

Eine besondere Erwähnung verdient es noch, dass biswei- 
len in Rücksicht gewisser Umstände, auch da noch, als die 
Landesherren ihrer selbst wegen sich um das Dienstmannsver- 
hältniss der Abkömmlinge ihrer ehemaligen Ministeriale gar 
nicht mehr bekümmerten, entweder diesen Leuten selbst, oder 
auch einem Dritten daran gelegen war, das alte Dienstmanns- 
verhältniss nicht in Vergessenheit kommen zu lassen. Jenes 
war z. B. bei den von erzstiftisch Mainzischen Ministerialinnen 
abstammenden Bürgern der Stadt Mainz, dieses in Ansehung 
der von erzbischöflich Magdeburgschen Ministerialinnen abstam- 
menden Einwohnern der Stadt Magdeburg der Fall. An dem 



bercb XVII. Kai. Decembr. a doi. 1323 regnl 9. Kochs pragmat. Gesch. 
des Hauses Br. LQneb. S. 89 aus: Regestum Ludovici bavari p. 745. — 
Der Marschall Johann, der mütterliche Grossvater des Gfafen Heinrich 
von Woldenberg, war ohne Zweifel der Johann von Saldern, welcher in 
Urkunden des Herzogs Albrechl des Grossen, des Vaters Heinrichs des 
Wunderlichen, von 1266 bis 1774, als Marschall vorkommt. 

a7i ) Wir (Ludewig) vrigen och Burcharde Crusen, der eyn Denest- 
man was des stichtes von Minden vnd vrige is von deme Bysscope to 
Minden tzo eynen vrigen Graven daz richte tzo syttende von des Byssco- 
pes wegene (vnder Königes banne). Hannov. nützliche Samml. v. J. 1758. 
Sp. 598. 

37fl ) Das erste bekannte Titular Freien -Diplom ist vom Jahre 1360, 
und findet sich in Glafey anecdotor. collect» p. 352. 
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letzteren Orte hielt man noch lange nachher, als in dem Erz- 
stifte die Güterbesitzer vom Ministerialstande sich in Mannlehn- 
leute verwandelt hatten, bei der Domkirche Geschlechtsregister 
Ton den städtischen Familien, welche erzstiftische MinisteriaUn- 
nen unter ihren Ahnen hatten, weü nach altem, oben erwähn- 
ten Herkommen, die Dienstleute geistlicher Herren, gleichsam 
die Laienbrilder der Domherrn oder der Conventualen, berech- 
tigt waren, ihr Begräbniss bei der Hauptkirche zu nehmen, 
für die Begräbnisse aber den Kirchen gewisse Gebühren ent- 
richtet werden mussten. Wir erfahren diese Umstände aus 
einem Freilassungsbriefe, den der Erzbischof Günther noch im 
Jahre 1443 der Gattin eines angesehenen Magdeburgschen 
Bürgers, deren Mutter die Tochter eines erzstiftischen Ministe- 
riais gewesen war, ertheilte, und worin deutlich die Verpflich- 
tung zum dereinstigen Begräbnisse in der Domkirche, als das 
einzige damals noch stattfindende Merkmal angegeben wird, 
wodurch sich die in Magdeburg wohnenden erzstiftischen Mi- 
nisteriale von den übrigen Bürgern, welche in allen Stücken 
freier Landsassen Recht hatten, unterschieden 877 ). 

In der Stadt Mainz hingegen konnten dem alten Herkom- 
men nach die erzstiftischen Ministeriale Bürger werden , Grund- 
stücke besitzen, und bürgerliche Gewerbe treiben, ohne dass 
sie der Gerichtsbarkeit des Stadtrichters unterworfen waren, 
vielmehr konnten sie dessenungeachtet in allen Angelegenhei- 
ten ohne Unterschied nur vor dem erzbischöflichen, mit lauter 
Ministerialen besetzten Hofgerichte rechtlich belangt wer- 
den* 78 ). Daher geschah es, dass die Erzbischüfe zu Mainz 
noch lange nachher, da ihre Dienstleute auf dem Lande sich 
in Mannlehnleute verwandelt hatten 879 ), in der Stadt Mainz 
Ministeriale hatten, und dass sie sogar dasige Bürger, denen 
an einem privilegirten Gerichtsstande gelegen war, durch Di- 



»") v. Dreyhaupt a. 0. I. 124. 

ürk. v. J. 1337 bei Gudenus c.l. nL 307. 

* n ) Das eigentliche Mtaisterialwesen im Mainzischen muss wenigstens 
um die Mitte des vierzehnten Jahrhunderts schon ganz aufgelöset gewe- 
sen sein, da es ordentlicher Beweisführungen bedurfte, als gewisse Per- 
sonen in den Jahren 1354, 1357 und 1386 für erzstiflisch Mainzische 
Dienstleute anerkannt sein wollten. Urkunden in Heussers Abhandl. 
von den Hofämtern des Erzstifts Mainz S. 12 etc. 
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plome zu Ministerialen annahmen, wovon Beispiele aus den 
Jahren 1405 und 1443 bekannt sind M0 ). 

Man kann indessen für gewiss annehmen, dass toi- dem 
Ende des fünfzehnten Jahrhunderts bereits jede Spur der ehe- 
maligen Dienstmannschaft aus den staatsbürgerlichen Verhält- 
nissen in Deutschland, und selbst die Benennung Ministerial 
oder Dienstmann aus allen Öffentlichen Schriften völlig ver- 
schwunden sei 881 ). 



II. Markgraf Otto II. 
(1184 bis 1205.) 

Nach Ottos f Tode nahm dessen ältester Sohn Otto 11. 
allein den Titel eines Markgrafen von Brandenburg an; die 
anderen beiden Prinzen aber, Heinrich und Albrecht, 
nannten sich bloss Grafen, jener von Gardelegen, dieser von 
Arneburg, ohne Zweifel weil sie in diesen altmärkischen 
Städten ihre Wohnsitze genommen hatten» 

Wahrscheinlich hatten die drei Brüder sich in die Allodial- 
besitzungen ihres Vaters so getheilt, dass Heinrich die in 
dem südlichen Theile der Altmark, Albrecht in dem nördli- 
chen Theile dieser Provinz, und Otto die jenseit der Elbe 
gelegenen erhielt. Der letzte, als der älteste, verwaltete aber 
das markgräfliche Amt auf beiden Seiten der Elbe, wogegen 
Heinrich und Albrecht, da sie den Titel von Grafen führ- 
ten, ohne Zweifel das Grafenamt, jeder in dem Distrikte der 
Altmark, worin seine Besitzungen lagen, verwaltet haben wer- 
den. Wenn gleichwohl im Jahre 1186, als der Bischof zu 
Havelberg dem Bisthume Halberstadt das bei dem heutigen Städt- 
chen Bismark gelegene Dorf Döllnitz tauschweise gegen die 



3M ) Urkunden b. Hensser a. 0. S. 26 u. 14. 

Die letzte bekannte Erwähnung von Ministerialen ist vom Jabre 
1502. Allein sie kommt nicht in einer öffentlichen Urkunde, sondern in 
einem Privataufsatze eines Erzbischofs zu Bremen vor, welcher doch 
eigentlich nur von filteren Verfassungen spricht, deren einige er gern 
zurückgewünscht hfitte. Excerpta ex Chron. Brem. Job. Rhode Archiep. 
ap. Leibnitz c. 1. II. 267. 
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Zehuten von mehreren in verschiedenen Gegenden der Altmark 
gelegenen Dörfern überHess, neben dem Markgrafen Otto als 
Schutzherrn des Bisthums Havelberg auch der Graf Heinrich 
zu diesem Tausche seine Einwilligung gab 8 "); wenn im Jahre 
1187 Otto und Heinrich gemeinschaftlich dem Bisthume 
Brandenburg ein im Lande Zauche gelegenes Dorf vereig- 
neten 383 ); wenn im Jahre 1195, nachdem Heinrich gestor- 
ben war, Otto und Albrecht gemeinschaftlich die zwischen 
der Elbe und Havel gelegenen väterlichen Erbgüter Möckern 
und Scholläne dem Erzbisthume Magdeburg eigenthümlich über- 
liessen 884 ); wenn diese beiden Brüder im Jahre 1197 gemein- 
schaftlich das Bisthum Brandenburg beschenkten m ); so ist 
daraus kein Schluss weder auf eine gemeinschaftliche Regent- 
schaft, noch auf einen gemeinschaftlichen Besitz väterlicher 
Allodialgrundstücke zu machen, sondern höchst wahrscheinlich 
haben hier die Grafen Heinrich und Albre ch t nur als muth- 
maassliche Erben ihres ältesten Bruders mitgewirkt, um den 
Handlungen desselben auch für die Zukunft Kraft zu geben, 
indem der Markgraf Otto allem Anscheine nach stets kinder- 
los und vielleicht nicht einmal vermählt war. 

Von dem Grafen Heinrich von Gardelegen weiss man 
übrigens nur, dass er zu Tangermünde die St. Stephans Kirche 
erbaute, und zu Stendal im Jahre 1188 bei der St. Nicolai 
Kirche ein Collegium von zwölf Domherren unter der Aufsicht 



3W ) Ego Hugebertus D. g. Hav. eccl. Ep. Notum sii — quod ad com* 
modum Havelbergeos. ecclesie — decimas qua rund am villarom, Wltle- 
more videlicet Burstelle, Clodene, Dalechowe et mansorum Septem, qua- 
tuor in villa Ten, que sita est in pralo, quod vulgo Wisch dicitur, item 
in prato in villa que Alende vocatur, trium mansorum, tarn nobis quam 
ejusdem ecclesie conventui perUnentium, que vel qui in Halberstad. eccl. 
dioecesi siti vel site eranl, per donationem vüle que Dolnitz nominatur, 
commutavimus. Eandem enim villam predicle sc. Halberst. ecclesie vna 
cum voto et adstipulatione advocati nostri Ottonis March, et fratris sui 
Hemici Comiiis in recompensationem prediclarum decimarum donavimus 

Act. a Dni. MCLXXXVI. Nach dem in dem HalberstÄdtlschen Lan- 

des-Arcbive befindlichen Kyrsbergerscben Copialbuche. — Die Abdrücke 
bei Ludewig c. 1. VII. 498 und bei Buchholtz a. 0. IV. 31 sind sehr 
fehlerhaft. 

3M ) Gereken Sifls-Hisl. von Brandenb. S. 380. 
**) Gereken Cod.dipL Brand. Iii. 57. 
Ms ) Gereken SUftshist. v. Brdb. S. 395. 
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eines Propstes stiftete 086 J , dass er ein stilles, eingezogenes 
Leben führte, sich religiösen Betrachtungen und Uebungen 
ganz hingab 887 }, an dem Kirchendienste der von ihm gestif- 
teten Domherren zu Stendal häufig Theil nahm, gleich als ob 
er selbst ein Domherr wäre, und 1192 in der BlUthe seiner 
Jahre ohne Kinder starb, worauf er in dem Chore der Sten- 
dalschen Domkirche seine Ruhestätte fand 888 ). 



3M ) Hoc anno videl. millesfmo CLXXXVOI. Henri cus Marchlam tenens 
cilra Albeam comes de Trangramido nuncupatus, non habens liberos, 
cum primum Ecclesiam S. Stephanf in Trangrimtde construxisset, videns 
civitatem Stendal proflcere, Ecclesiam S. Nicolai fundavit ibidem, ei Eccle- 
sias, alias civitates (muss heissen Ecclesias alias civitatis) et villas con- 
ferens, Prepositum quoque cum XU. Canonicis faciens, Ecclesiam ipsam 

S. Nicolai ligno Domini cum alüs reliquiis et ornamentis pluribus 

insignivit, a Jurisdictlone ordinarii, puta Halberstadiensis Episcopi eam 
exlmens, causa devocionis singulis festivitatibus inductus cappa sericea 
Canonlcorum Collegio se ingessit. Pulkava c. I. p. 199. — Die Be- 
nennung Graf von Tangermünde wird durch Urkunden nicht bestätigt; 
in diesen beisst Heinrich niemals anders als Graf von Gardelegen. So 
wird er 1186, 1187, 1188, 1190, 1192 und in einer Urkunde ohne Jahr- 
zahl genannt. Gercken Stiftshist. v. Brdg. S. 374, 381. Brandenb. Urk. 
S. 7, 12. Beckmann Bescbrb. d. M. Brandb. a. 0. Kap. II. Sp. 16. Lude- 
wig c. L 11.401. (Die Geschichte und den beträchtliche Urkundenvorratb 
des wichtigen Collegiatstifles giebt Riedel cd, L Hpts. V. B. S. 1 bis 
276. D. H.) 

M7 ) Dies geht deutlich aus einer Urkunde vom Jahre 1196 hervor, 
welche gleichsam eine Gegeneinanderstellung von seinem und des Mark- 
grafen Otto Charakter enthält. Ego secundus Otto D. g. in Brandenburg 
Marchio. Per elemosynarum largitates et orationum continuarum devotiones, 
per jejaniorum macerationes, per vigiliarum sine taedio continuationes 
et aliorum bonorum operum instantias eterne vite consortiura adipiscf 
debet. Quia vero nobis omnlum istorum facilitatem nature nostre debi- 
litas negavit et petulantia, que juvenibus fervide etatis domestica solet 
esse , semper suadet in contrarium, necessitati salutis nostre in hoc con- 
sulere decrevimus, qualenus iliud per alienos obtineamus labores, quod 
propriis non valemus. Vnde nobis virorum religiosorum benivolentiam 
conciliare omni studio quo valeamus, profuturum duximus, ut eorum nobis 
assidue prosint orationes. Non solum igitur precibus dilecti fratris nostri, 
Comitis Henrici de Gardelege, \lri in adolescentia sua bene disciplinalt, 
cujus juventus fructuosam semper policetur etatem, inclinati est. (Lenz 
Brandenb. Urk. S. 7.) 

3M ) Ueber die Verwechselung, welche eine Gedfichtnisstafel in der 
Domkirche zwischen diesem Grafen Heinrich von Gardelegen und einem 
angeblichen Grafen Heinrich von Osterburg macht, vergl. oben not. 
244. D. H. 

W.klkrlefc, G»*. d. Alun.rfc. 9 
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Wie sich der Markgraf Otto und der Graf Albrecht 
nach Heinrichs Tode in dessen hinterlassene Besitzungen 
theilten, ist nicht bekannt Auch hat man von Albrechts 
Handlungen bei Lebzeiten des Markgrafen Otto weiter 
keine Nachricht, als dass er im Jahre 1196 gemeinschaftlich 
mit diesem alle Allodialgüter seines Hauses dem Erzbisthuroe 
Magdeburg eigentümlich Uberliess, um sie von demselben 
wieder zu Lehn zu nehmen, und dass er im Jahre 1204 für 
sich allein dem Kloster Ilsenburg das Eigenthum seiner Besit- 
zungen zu Polkritz, einem Dorfe in dem nachmaligen Arne- 
burgschen Kreise, bestätigte 889 ). 

Die Uebertragung des Eigenthums von allen Erbgütern der 
beiden Fürsten an das Erzstift Magdeburg 890 ), war etwas so 
Einziges in seiner Art, dass viele neuere Geschichtschreiber 
sich grosse Mühe gegeben haben, die Bewegungsgründe dieser 
Handlung zu erforschen, oder vielmehr zu errathen. Dabei 
sind sie aber alle auf ganz unstatthafte Vermuthungen gekom- 
men, weil sie theils die Urkunden, welche von jener Eigen- 



J ") Vergl. not. 153. 

39 *) Es sind die folgenden Erörterungen bereits roitgetheilt in W o Bi- 
bruck s Abhandlung: „Von der gegen das Ende des zwölften Jabrouo- 
derts geschehenen Verwandlung aller eigenlhQmlichen Guter des mark- 
gräflichen Hauses Brandenburg in Lehen des Erzstiftes Magdeburg" im 
AI lg. Arch. I. 172—180. G. W. v. Räumer (Regesta nro. 1623) ist an- 
derer Ansicht; diese gebt nämlich dahin „dass die Lehnauflragung nicht 
einzelne Güter betraf, sondern die ganze Altmark, und dass der ganze 
Zweck dahin ging, dem Erzibschof nicht eine Lehnherrlichkeit überein- 
zelne Orte, sondern ein bestimmtes staatsrechtliches Verhältnis 
Ober die Markgrafen zu verschaffen.'* Das Gewicht , welches Wohlbrück 
insbesondere auf das Wort: praedia legt, in der Bedeutung von bloss 
einzelnen Allodien, erkennt derselbe nicht an, weil hierunter keineswegs 
immer blosse Landgüter, sondern auch Herrschaften mit Dörfern, in der 
Mark speciell die Burgwar de, aus denen die ganze Mark bestand, wie 
ein Herzogthum aus Grafschaften, zu verstehen seien. Die verheissene 
weitere Ausführung ist leider nicht erfolgt. In einem beachtenswerlhen 
Zusammenhang mit dieser Eigenthuros-Uebertragung an den heiligen Mau- 
ritius des Erzstiftes Magdeburg steht der constante Gebrauch der para- 
bolischen Fusssiegel der Markgrafen von Brandenburg mit der Gestalt des 
heiligen Mauritius, v. Ledebur, Streifzöge durch die Felder des k. 
Preuss. Wappens. S. 16. Die Ansicht Wohlbrücks von einem Banne, 
der über die Markgrafen Otto IL und Albrecht U. verhängt gewesen, wird 
von K. H. S. Rödenbeck im Allg. Arch. IX. 38 — 55 und in dem 6. 
Jahresber. des altmark. Vereins, S. 66 -85, bestritten. D. H. 
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thumsübertragung sprechen, nicht sorgfältig lasen und richtig 
verstanden 391 ), theils von der damaligen Verfassung keine 
klare Vorstellung hatten. Die Urkunden, welche von jenem 
wichtigen Vorgange sprechen, bestehen in einer umständlichen 
Beschreibung des Uebergabe-Acts, und in zwei Kaiserlichen 
Bestätigungsbriefen. In allen werden die Ursachen der Ueber- 
gabe berührt. In der ersten Urkunde sagt der Markgraf Otto 
selbst, er und sein Bruder hätten ihre beiderseitigen Erbgüter 
dem Erzbistbume Magdeburg eigenthümlich überlassen, um die 
Gnade des Erlösers wieder zu erlangen, um das Heil ihrer 
Seelen zu befördern, und der gottesdienstlichen Handlungen, 
welche in der Magdeburgischen Domkirche geschahen, theil- 
haftig zu werden 891 ). Diese letzteren, auf ein künftiges Le- 
ben Beziehung habenden Absichten, und keine anderen, werden 
auch in den beiden kaiserlichen Bestätigungsbriefen erwähnt m ), 



3Ö1 ) Zu diesen gehört auch, und zwar ganz vorzuglich P. W. Ger* 
cken, welcher in dem 3. Th seiner vermischten Abhandlungen, S. 75 
bis 130 von „dem Lehnsauftrage der Altmark Brandenburg an das Erz- 
slift Magdeburg" besonders bandelt. Dieser durch seine Urkundensamm- 
lungen so sehr um die Brandenburgische Geschichte verdiente Gelehrte 
meint, dass in jener Lehnsauftragung die ganze Ailmark begriffen ge- 
wesen sei, und dass die beiden Fürsten das Aufgetragene nicht als Eigen- 
thum, sondern als Lehen vom deutschen Reiche besessen hätten. Diese 
seltsame, in sich selbst zerfallende, auf ganz unrichtigen Begriffen von 
dem Wesen damaliger Reichslehen beruhende Meinung bedarf indessen 
keiner besonderen Widerlegung, sie wird durch die folgende Darstellung 
der Sache, welche den klaren Worten der Urkunden allein angemessen 
ist, hoffentlich schon hinlänglich widerlegt werden. 

***) Otto div. fav. dementia Secundus Marchio de Brandenb. 

notum faeimus , quod nos et ingenuus Comes Albertus frater noster Vffl. 
Kai. Dec. in majori ecclesia Magdeburgensi constituti ad reconcilian- 
dam nobis nostri clementiam redemtoris, pro animarum nostrarom et 
proprie salutis profectu, ut orationum qui ibidem jugiter fiunt partieipes 
redderemur predia nostra quecunque etc. — Ludewig rel. mspt 
IX. 538. XI. 594. KOsters Tangermund. Denkwürdigk. S. 179. Pfef- 
fingen Br. Lflneb. Hist. II. 359. Walthers Magdeb. Merkwürdigk. II. 
42. Beckmann Begehrt), d. Mark Brandb. V. Tb. I. Bd. Kap.I. Sp. 19 
Sagittarii hist. Magdeb. in Boysens histor. Magaz, n. 87. Gercken 
c. d. Brdb. m. 60. 

m ) HenricDs — Imp. — declaramus, quod düecti nostri, viri nobi- 
les, Otto Brandenb. Marchio et Comes Albertus frater ejus ad profec- 
tus salutis animarum suarum praedia sua quaecunque etc. 
Lod«wif 1. c XI. 600» Beekmann a. 0. Sp. 24. Saglttar a. 0 

9* 
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und es ist' allerdings richtig, dass die Ausdrücke, mit welchen 
dieser Absiebten hier gedacht wird, auch bei Verhandlungen 
mit geistlichen Stiftungen vorkommen, wo von beiden Seiten 
etwas Wesentliches geleistet wurde, indem die Geistlichen die 
Theilhaftigkeit ihrer Gebete und ihrer guten Werke selbst dann 
willig zugestanden, wenn ihnen jemand irdische Vortheile ge- 
gen eine irdische Erstattung zuwandte, und nur bei dieser 
Zuwendung mit einiger Freigebigkeit verführ, so dass sie mehr 
erhielten, als sie zurück gaben. Hithin wurde hier die ange- 
gebene Absicht der beiden Fürsten, ihr Seelenheil zu befördern, 
und der Wunsch, der Gebete der Magdeburgiscben Domherren 
theilhaftig zu werden, eine anderweitige Erstattung nicht 
schlechterdings ausschliessen ; nur muss man bekennen, dass 
die Urkunden doch keinen, auch nicht den geringsten, auf 
eine Erstattung hindeutenden Fingerzeig enthalten. Dagegen 
verdient die nur, und allein in der Urkunde des Markgrafen 
erwähnte Wiedererlangung der Gnade des Erlösers alle Auf- 
merksamkeit. Dieser Ausdruck scheint ganz klar auf eine 
Statt gefundene Excommunication der beiden Fürsten, wenig- 
stens des einen oder des andern, hinzudeuten. Nun berichtet 
wirklich Brottuff 394 ), ein freilich oft unzuverlässiger Schrift- 
steller des sechzehnten Jahrhunderts, der aber sichtbar, gleich 
dem Pulkava, alte, demnächst verloren gegangene Chroniken 
benutzt hat, dass der Markgraf Otto II. eine Zeit lang mit 
dem Erzbischofe Ludolf von Magdeburg in Uneinigkeit gelebt 
habe , und dass er von demselben mit dem Banne belegt wor- 
den sei. Auf diese Nachricht hat man, wie es scheint, darum 
wenig geachtet, weil sie mit der bekannten thörichten Erzäh- 
lung von dem Hunde verwebt ist, welcher eher verhungerte, 
als dass er ein ihm von den Händen des Harkgrafen dargebo- 
tenes Stück Fleisch berührt hätte, und der dadurch diesen 
Fürsten von der hohen Kraft eines Bannstrahls überzeugt, und 
ihn zu einer völligen Aussöhnung mit dem Erzbischofe bereit- 



S. 92. — Heinricus declaramus quod cum nobiles ?lri Otto Bran- 

denb. Marcbio et Comes Albertus frater ejus divine remunerationis 
Intuitu ut celestis patrimonii partieipes redderentur pre- 
dia ipsorum quecunque ect. Ludewfa; c. 1. p. 603. Walther 
a. 0. S. 46. Beckmann a. 0. Sp. 26. Orig. Guelf. IV. 153. Sagit- 
tar a. 0. S. 94. Gercken c. d. Br. a. 0. S. 65. 

"*) Genealogia und Chronica des Hauses der Forsten zu Anhalt. Bl.XU. 
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willig gemacht haben soll. Allein diese»Fabel macht die Nach* 
rieht von der Veranlassung, dem Banne nämlich, worin sich 
der Markgraf befunden haben soll, eigentlich gar nicht ver- 
dächtig, vielmehr dient sie demselben zur grossen Unterstützung, 
da gewöhnlich dergleichen Fabeln oder Legenden einen histo- 
rischen Grund zu haben pflegen; und so scheint denn, wenn 
man die Nachricht des Brotuff mit dem erwähnten Ausdrucke 
in der Urkunde des Markgrafen verbindet, die Entledigung 
dieses Fürsten von dem Kirchenbanne die wahre Ursache ge- 
wesen zu sein, welche ihn und seinen Bruder bewog, dem Erz- 
stifte Magdeburg das Obereigenthum ihrer sämmtlichen Erb- 
güter zum Opfer zu bringen. 

Dies geschah auf folgende Art. Am 24. November 1196 
begaben sich der Markgraf und sein Bruder Albrecht in die 
Domkirche zu Magdeburg und übertrugen an dem hohen Altare 
dem heiligen Mauritius und dem unter seinem Schutze stehen- 
den Erzstifte das volle Eigenthum aller ihrer Erbgüter, der 
verliehenen, wie der unverliehenen, in dem auf dem rechten 
Ufer der Elbe gelegenen Herzogthume, in ihrer Markgrafschaft, 
in den Grafschaften Dieterichs von Groitsch und Otto's von 
Valkenstein, und in allen übrigen zu ihrer Markgrafschaft ge- 
hörigen Grafschaften, namentlich in dem Herzogthume Uber 
der Elbe, von dem Schlosse Möckern, von Stichby 395 ), und 
von ihrem Antheile an der Stadt und der Burgwart Zerbst, — 
in der Markgrafschaft, oder der nachmaligen Altmark., von 
den Schlössern und Städten Gardelegen und Salzwedel nebst 
deren Zubehörungen, der Hälfte der Burgwart Kalbe mit ihren 
Zugehörungen, von allen ihren Erbgütern in den Burgwarten 
oder Distrikten von Arneburg, Osterburg und Tangermünde, 
von der Propstei und der Stadt Stendal, und von den Städten 
Seehausen, Bambissen M< ) , und Werben, nebst deren sämmt- 

MJ ) Steckbey, ein Dorf im Anhalt Dessauischen, eine Meile von 
Zerbsl, an der Elbe. 

S9e ) Dieser Name kommt nur noch in zwei gleichfalls die Magde- 
burgischen Lehen der Markgrafen von Brandenburg betreffenden Ur- 
kunden von 1336 und 1449, sonst aber nirgends vor. Hiernach muss 
das alte Bambissen oder Banbissen, wie der Name in dem Gerkenschen 
Abdrucke der Urkunde von 1196 gelesen wird, ein unbedeutender Ort 
gewesen sein, und es wird auf die ihm gegebene Benennung oppidum 
kein besonderes Gewicht gelegt werden dürfen. Wo der Ort eigent- 
lich gelegen habe, und was aus ihm geworden sei, durfte wohl 
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lichcftt Zugehörungen, — in der Grafschaft Dieterichs tob 
Groitsch 397 ), von Hundisburg, — in der Grafschaft Otto's von 
Valkenstein, von der Schlossstelle Hildagesburg 398 ), dem Dorfe 
Elbeu, und ihrem Antheile an Kalvörde und — in den übrigen 
zur Markgrafschaft gehörigen Grafschaften, von der Neustadt 
Brandenburg und den Landen Zauche und Scholläne. 

Diese Uebertragung verrichtete zuerst der Markgraf mit 
erklärter Einwilligung seines Bruders, und hernach dieser be- 
sonders, mit gegenseitig erklärter Einwilligung des Markgrafen. 
Eiu anwesender Cardinal, als päpstlicher Legat, und der Erz- 
bischof Ludolph bestätigten diese Handlung vermöge ihrer geist- 

anders als mittelst neu ans Liebt kommender Urkunden nicht zu ent- 
decken sein. (Ueber die Lage dieses Ortes sind verschiedene Stimmen 
im AUgem. Archive I. 63—65. n. 335—349 laut geworden, als deren Er- 
gebniss wohl angenommen werden darr, dass in dem beuligen Böbroen- 
zien im Osterburger Kreise das alte Bambissen wiedergefunden ist. D. H.) 

397 ) Diese Grafschaft breitete sich an der Grenze des ehemaligen 
Nordthüringaues und des Derlingaues aus, und erstreckte sich gegen 
sieben Meilen in der Länge und über fünf Meilen in der Breite, an dem 
südlichen Ufer der Ohre, von der Gegend von Vorsfelde bis fast nach 
Wollmirstädt hin und von der Ohre bis nach Oschersleben. Sie gehörte 
seit dem Jahre 1052 durch eine Schenkung Kaiser Heinrichs Dl. dem 
Bisthume Halberstadt (Ludewig c. 1. VII. 421.), wurde aber durch Vice- 
grafen verwaltet, wozu die Bischöfe erst die Pfalzgrafen von Sommer- 
schenburg, und nach deren Aussterben den Grafen Dieterich von Groitsch, 
einen Sohn Dedo des Feisten, Grafen von Groitsch und Rochlitz und 
Markgrafen der Lausitz, bestellt hatte* Seines hiesigen Vicegrafen-Amtes 
wegen gab sich dieser Dieterich den Titel eines Grafen von Sommerschen- 
burg, einen Titel, den er auch in den beiden Kaiserlichen Bestätigungen 
über die Lebensauftragung der markgr&flicb Brandenburgischen Allodien 
an das Erzstift Magdeburg führt, und dessen Erklärung, weil der Besitz 
des Schlosses Sommerschenburg nach dem J Aussterben der erwähnten 
Pfalzgrafen bekanntermassen dem Erzbistbume Magdeburg zu Theile ge- 
worden war, mehreren Geschichtschreibern und Genealogen viel vergebliche 
Mühe gemacht hat. Es war aber nun bereits üblich geworden, den Graf- 
schaften Namen von darin gelegenen Orten zu geben, und so mochte 
man die Grafschaft, von welcher hier die Rede ist, nach dem in dem 
Umfange derselben gelegenen Wohnsitze ihrer zeitigen Grafen, die Graf- 
schaft Sommerschenburg genannt baben , welches denn leicht Veranlas- 
sung geben konnte , dass sich der neue Graf Dieterich den Titel eines 
Grafen von Sommersebenburg beilegte. 

*'*) Die Lage dieses bis dabin vergeblich gesuchten Schlosses hat 
Wiggert im AHg. Aren. L 350— '354 in der noch heute unter dem Na- 
men der Illgesburg bekannten Stelle zwischen den Dörfern Rothensee, 
Bardeleben, Elbeu und GUndenberg nachgewiesen* D. IL 



Digitized by Google 



- 135 - 

liehen Gewalt, und auf ausdrückliches Ansuchen der beiden 
Fürsten. Diese machten sich über dieses noch, jeder beson- 
ders, und mit Ablegung eines Eides 399 ), verbindlich, ihre 
Schenkung stets als gültig anzuerkennen und dieselbe nach 
Vorschrift der Rechte auch vor weltlichen Gerichten zu wie- 
derholen 400 ). Eine grosse Anzahl von Magdeburgischen Dom- 
herren, von Edlen, Freien und sowohl Magdeburgischen als 
Brandenburgischen Ministerialen waren Zeugen dieses feierlichen 
Acts. Am folgenden Tage erschienen der Erzbischof und die 
beiden Fürsten in ansehnlicher Begleitung vor einem Gerichte, 
welches an einem nicht näher bezeichneten, aber in dem Um- 
fange des Uberelbischen Herzogthums, also vermuthlich unweit 
der Stadt Magdeburg, jedoch auf dem rechten Elb-Ufer gele- 
genen Orte gehalten wurde , und zu dessen Vorsitzer der Erz- 
bischof vermöge seiner herzoglichen Gewalt in dieser Gegend 40i ), 
einen Edlen, den Walther von Arnstein, ernannt hatte. Vor 
diesem Richter übergaben die beiden Fürsten zur Bekräftigung 
ihrer gestern in Magdeburg gethanen Schenkung nochmals jeder 
besonders und mit erklärter Einwilligung des andern, über 
den Reliquien des heiligen Mauritius, dem Erzslifte und dem 
Erzbischofe das Eigenthum von Möckern und Stichby, vou 
ihrem Antheiie an Zerbst, und von allen ihren übrigen Erbgütern 
in dem erwähnten Herzogthnme. Leber diese Besitzungen wurde 
dem Erzstifte auf ausdrückliches Ansuchen der beiden Fürsten 
von dem Richter Friede gewirkt, auch wiesen beide, theils 
selbst, theils durch Bevollmächtigte die Kirche und den Erz- 
bischof in die bezeichneten Güter mit den bei solchen Gelegen- 



»") Die Eidesformeln sind ebenfalls aufbehalten worden, und finden 
sieh bei Sa gittarius a. 0. S. 91. 

4W ) Wer aus Frömmigkeit einer Kirche etwas schenkte oder wer 
tauschweise etwas weggab, pflegte keine eidliche Versicherung zu geben, 
dass er sich auch in Zukunft seine Schenkung oder seine Tauschhandlung 
nicht gereuen lassen wolle, wer aber gar eidlich versprechen musste, 
dass er noch morgen oder in den nächsten Tagen seine eigene Hand- 
lung von hente genehm hallen, und ihr die nach den Gesetzen erfor- 
derliche Bekräftigung geben wolle, der handelte gewiss nicht freiwillig, 
sondern gezwungen, der gab gewiss ungern elwas hin, um etwas ande- 
res zu erlangen, was ihm zwar unentbehrlich schien, was er aber lieber 
gar nicht bedurft hätte. 

"*) Die ihm nach Zerstückelung des alten Herzogthums Sachsen zu 
Theil geworden war. 
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heiten nach Vorschrift der Gesetze und nach der Landesge- 
wohnheit erforderlichen Feierlichkeiten ein* Endlich begaben 
sich die beiden Fürsten, begleitet von dem Erzbischofe und 
Ton einem ansehnlichen Gefolge in ihre Markgrafschaft, und 
Hessen am 28. NoYember bei Gardelegen durch ihren ordent- 
lichen Vicegrafen in dieser Gegend, den Grafen Heinrich von 
Dannenberg an ihrer Stelle ein Gericht halten, in welchem 
alles dasjenige, was bei Magdeburg in Ansehung der in dem 
Übereibischen Herzogtbume gelegenen Güter geschehen war, 
In Beziehung auf die sämmtlichen übrigen dem Erzstifte über- 
eigneten Erbbesitzungen geschah. 

Die ganze Handlung bestätigte der Kaiser Heinrich VI. am 
9. Julius des folgenden Jahres in Slcilien auf den Antrag des 
Markgrafen und seines Bruders, und nochmals ebendaselbst 
am 28. desselben Monats, nachdem er auch von dem Erzbi- 
schofe, darum ersucht worden war. In dem letzteren Bestä- 
tigungsbriefe wird noch erwähnt, dass die Brandenburgischen 
Fürsten ron dem Erzbischofe, dem Magdeburgischen Domcapite/, 
und von den fünfzig Magdeburgischen Ministerialen und deren 
Söhnen, von dem ersten auf Treue und Glauben, von allen 
übrigen aber eidlich die Versicherung erhalten hätten, dass 
ihnen nach Verlaufe von einem Jahre und sechs Wochen die 
Ubereigneten Güter von dem Erzbischofe oder dessen Nachfolger 
zurückgegeben und zu Lehen erthellt, werden 4C1 ) , dass diese 
Güter (als aufgetragen Lehen) nicht nur auf ihre männlichen, 
sondern auch auf ihre weiblichen Nachkommen vererben, und 
dass ihre Erben, wenn sie auch minderjährig wären, doch so- 
gleich zum Besitze jener Güter berechtigt sein sollten, nur die 
ersten Nachkommen oder die Kinder des Markgrafen Otto und 
des Grafen Albrecht ausgenommen, in Absicht deren es bei 
der allgemeinen Vorschrift der Lehnsgesetze sein Verbleiben 
haben sollte. 

Das was sonst noch von Otto II. zu bemerken ist, besteht 

"*) Svelk man sin gutgift vnde dat weder to lene vntveit (empfängt), 
dem herren bilpt de gave nicht, he ne bebalde dat gut in sinen ledicb- 
llken geweren jar vnde dach. Sint mach bet sekerliken ieneme weder 
lien, so dat he, noch nen sine rue, nen egen dar an bereden mach. 
Sachsenspiegel B. I. Art. 34, in Homeyers Ausgabe S. 40. — 
Jahr und Tag aber ist in dem sächsischen Rechte bekanntlich eine Zeil 
von einem Jahre und sechs Wochen. 
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darin, dass er der erste war, von dem man mit Gewissheit 
weiss, dass er seine Markgrafschaft yon dem deutschen Reiche 
zu Lehen hesass. Denn als derselbe im Jahre 1190 das Dom«? 
stift zu Stendal mit zwanzig Pfund Silbers jährlicher Hebung:, 
nicht von seinen Erbgütern, sondern von denjenigen Einkünften, 
welche ihm als Markgrafen zukamen, beschenkte, so bezeich* 
nete er nicht nur diese Einkünfte als etwas, das er zu Lehn 
besass, sondern er sagte auch ausdrücklich, als er dabei der 
Genehmigung seines Bruders, des Grafen Heinrich von Garde- 
legen erwähnte, dass dieser die Markgrafschaft mit ihm ge- 
meinschaftlich von Königlicher Hand zu Lehen erhalten habe 403 ). 

Mit der Geschichte der Erblichkeit der HerzogthUmer, 
Markgrafschaften und Grafschaften in Deutschland ist man bis- 
her noch keinesweges aufs Reine gekommen. Dass die Her- 
zoge, Markgrafen und Grafen anfangs blosse Beamten des 
Reichs waren, welche von den Königen und Kaisern nach 
freier Willkühr ein- und abgesetzt werden konnten, ist bekannt 
genug. Eben so bekannt ist auch, dass die Könige und Kaiser 
sich die Herzogthümer, Markgrafschaften und Grafschaften mit 
den Einkünften, welche sie daraus als erste Beschützer des 
Reichs und als oberste Richter in demselben zogen, und welche 
die Herzoge, Markgrafen und Grafen anfangs ihnen berechnen 
und abliefern mussten, nach und nach aus den Händen winden 
Hessen. Wie dies aber geschah, davon hat man keine gewisse, 
deutliche und zusammenhängende Nachrichten. Wahrscheinlich 
sahen sich die Könige und Kaiser, vornehmlich zur Bestreitung 
der Kosten, welche ihnen durch ihre auswärtigen mittelst be- 
soldeter Heere zu führenden Kriege zuwuchsen , genöthigt, die 
erwähnten Reichsämter, eines nach dem andern solchen Per- 
sonen, die sich im Besitze von ansehnlichen baaren Geldsum- 
men befanden, zu verpfänden, so dass die ordentlichen Reichs- 
einkünfte aus den Herzogtümern, Markgrafschaften und Graf- 

_ _ „ . * 

* 93 ) Non solum — preeibas dilecti fratris nostri, Comitis He n rief de 
Gardelege — inclinati , verum etiam S. Nicoiao cum canonicis suis in 
Stendale Dno Deo famulaotibus persvadente, ad computum 20 talentorum 
feodi nostri, quod ad nostram pertinet jurisdiclionem, et 
communi vocabulo Marcrecht nuneupatur, predicte eedesie ex 
consensu et petitione prememorati fratris nostri — , qui nobiscum 
marebiam jure feodali de manu suseepit regia, contradidimus. 
- Brandenb. Urk. S. 12. Beckmann a. 0. Kap. U. Sp. 15. 
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schatten, gleichsam als die Zinsen der vorgeschossenen Pfand- 
summen zu betrachten waren. Starb ein solcher Pfandinhaber, 
fiel die Pfandsumme seinen natürlichen Erben zu, allein den 
Reichsoberhäuptern rausste es unbenommen sein, das Pfand, 
welches in einem Amte bestand, demjenigen von den Erben 
einzugeben, den sie zur Verwaltung dieses Amtes am fähigsten 
hielten, oder auch demjenigen, der die grüsste Nachschuss- 
summe für das Amt zu zahlen vermögend und willig war. Ja 
es musste ihnen selbst freistehen, jedem, der ihnen für das 
Amt annehmlicher schien, als irgend einer der Erben, ihr Ein* 
losungsrecht abzutreten. Unter diesen in sich selbst nichts 
Widersprechendes enthaltenden Voraussetzungen scheint es we- 
nigstens allein erklärbar, warum man eine geraume Zeit lang 
in Absicht der grossen Reichsämter in Deutschland wohl eine 
Art von Erblichkeit, dabei aber doch keine gewisse Erbfolge- 
ordnung gewahr wird. Je Öfter nun Nachschusszahlungen auf 
ein und dasselbe Amt wiederholt wurden, je höher mithin die 
Pfandsumme stieg, desto weniger konnten sich Fremde finden, 
welche solche Aemter anstatt der Könige und Kaiser an sich 
lösen mochten, desto sicherer musste die Erblichkeit dieser 
Aemter werden, desto fester mussten sich gewisse Familien In 
dem Besitz derselben setzen. So wurde es denn zur Gewohn- 
heit, dass sich der älteste Sohn eines Herzogs oder Markgrafen 
als den nächsten Erben des väterlichen Reichsamtes ansah, 
und es war in der Regel, dass das Reichsoberhaupt denselben 
in dem Amte bestätigte, wiewohl diese Bestätigung immer noch 
als eine Handlung der freien Willkühr, als etwas das auch 
verweigert werden konnte, anzusehen war, bis endlich Hein- 
rich Vf. die Herzogtümer und Markgrafschaften ihren zeitigen 
Besitzern förmlich zu Lehn gab. Wenigstens findet sich in 
einem Abrisse der Weltgeschichte, welchen Gervasius von Til- 
burg im Jahre 1211 als damaliger Marschall des Königreiches 
Arelat, zum Unterrichte des jungen Kaisers Otto IV. entwarf, 
die Bemerkung, dass dessen Vorfahr Heinrich VI. die völlige 
Erblichkeit der Herzogthümer und Markgrafschaften in Deutsch- 
land durch ein Reichsgesetz zuerst festgesetzt habe 404 )- Da 



*° 4 ) Hic legem insUtait apud Teutones ut militiae, more Gallorum 
et Anglorum, successionis jure devolverentur ad proximiores cognationis 
gradus; cum antea magfs penderent ex principis gralia. ldeoque ad suum 



Digitized by Google 



- 139 — 

nun Tor diesem Reichsgesetze keine wirkliche Belehnung mit 
jenen grossen Reichsämtern stattgefunden haben kann, sondern 
die Belehnungen nur erst eine Folge jenes Reichsgesetzes sein 
konnten, Heinrich VI. aber erst im Jahre 1190 zur Regierung 
gelangte, so muss nothwendig Otto IL von Brandenburg der 
erste belehnte nördliche Markgraf in Sachsen gewesen sein. 

Dieser Otto starb im Jahre 1205 ohne Kinder, und hin« 
terliess seinen Bruder, den Grafen Albrecht von Arneburg zum 
Nachfolger. 

III. Markgraf Albrecht II. 

(1205 bis 1220.) 

Albrecht schloss im Jahre 1212 ein BUndniss mit dem 
von dem Papste in den Bann erklärten Kaiser Otto IV., wobei 
er sich verbindlich machte , ihm gegen seine Feinde, besonders 
in Sachsen und Thüringen, aus allen Kräften Beistand zu 
leisten 406 ). Dem gemäss unterstützte er den Kaiser auch im 
Jahre 1215, als derselbe, um den Erzbischof von Magdeburg, 
welcher den Bann gegen ihn publicirt hatte, zu züchtigen, 



refundens comraodum, quod aliis impertitus est beneficium impetravit * 
subdiiis, ut cessante pristina Palatinorum electione, Imperium in ipsius 
Posteritäten), distincta proximiorum successione transiret, et sie in 
ipso terminus esset electionis, princlpiamque successivae dignltatis. 
Gervasii Tilberiensis Olia imperalia ap. Leibnit. c. 1. I. 943. 
Diese merkwürdige Stelle ist von denen, welche die Geschiebte der 
deutseben Reichsverfassung bearbeitet haben, obne Zweifel darum 
so wenig beaebtet worden, weil das Wort militiae (Leibnitz erklärt 
in dem Register mit Verweisung auf jene Stelle militia pro feudo) so 
unbestimmt ausdrückt, wovon eigentlich die Rede sei. Inzwischen 
zeigt dasjenige, was Gervasius gleich nach der Erwähnung des die mili- 
tias betreffenden Reichsgesetzes, von dem Bestreben Heinrichs, die Kö- 
nigswürde erblich zu machen, sagt, deutlich an, das dieses Gesetz eine 
Wohlthat für die grossen Reichsbeamten war, und ohne Zweifel sagte er 
darin nicht beoefleia, weü zu diesen auch die Grafschaften gehörten, welche 
schon früher erblich gewesen waren. (P Otters bist. Eotwickelung der 
Staatsverfassung des teutschen Reichs Th. I. S. 164 etc. 170) sondern 
militiae, um mit einem Worte die auf die Kriegesverfassung Beziehung 
habenden Reicbsamter, die Herzogtümer und Markgrafschaften nfther 
zu bezeichnen. 

"*) Urk. in Maderi antiq. Brunsv. p. 129. Pauli Einleit. z. Gesch. 
d. Pr. Staaten S. 64. Orig. Guelf.IU. 812 und bei Buch holt z a. O.S. 47- 
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dessen Besitzungen auf beiden Seiten der Elbe verheerte 4oe ). 
Dies hatte aber zur Folge, dass der Erzbischof In die Altmark 
einfiel, und hier gegenseitig grosse Verwüstungen anrichtete 407 ). 
Wahrscheinlich war dies die Veranlassung, dass in dem er- 
wähnten Jahre — Monat und Tag sind nicht bekannt — der 
Markgraf sich in einem Lager bei dem Dorfe Staffelde zwi- 
schen Stendal, Tangermünde und Arneburg befand, wo er 
eine die zuerst genannte Stadt betreffende Urkunde ausfer« 
«gen liess 408 ). 



IV. Markgrafen Johann I. und Otto III. 

(1220 bis 1267.) 

Da Otto II. im Jahre 1205 kinderlos starb und Al- 
brecht II. bei seinem Tode im Jahre 1220 nur minderjährige 
Prinzen Johann I. und Otto III. hinterliess, so trat der Fall 
ein, in welchem der Erzbischof zu Magdeburg nach dem Ver- 
gleiche vom Jahre 1196 berechtigt war, die Vormundschaft 
über die Lehnsbesitzer der dem Erzstifte eigenthümlich über- 
tragenen Güter zu führen, und die Einkünfte von diesen 
Gütern zu geniessen. Man hat jedoch keine besondere Nach- 
richt ob und wie der Erzbischof Albrecht von diesem Rechte 
Gebrauch gemacht habe. Dagegen wissen wir, dass der Kai- 
ser, welcher den damaligen Lehnsgesetzen zufolge berechtigt 
war, seinerseits die Vormundschaft über die Brandenburgischen 
Prinzen, insofern sie Lehnleute des Reiches waren, zu führen 
und während derselben die Einkünfte von ihren Reichslehen 
zu geniessen, diese Vormundschaft mit ihren Vortheilen dem 



*••) Magdeb. Scböppen-Chronik b. J. 1215. 

* 07 } M.CC.XV. In dOsem jare loch Keyser Otto over de Elve, unde 
roveden unde brenden den Bischopp van Meydeborch, des geliken he 
wan Slassverde dem Greven van Anhalt af, so dat se dat lant to Bruns- 
wick, dat stifte to Meydeborch, de olde unde nyge Marek, dat Anbaldi- 
sebe lant, unde dat stifte to Halverstadt alle verheret worden, dar schol- 
den allene ganse boke äff schriven. Botho nis Chron. Brunsvic. pictu- 
ratum ap Leibnit. III. 358. 

40 *) Lentz Anweisung zu einer Chronik der Stadt Stendal S. 71 
mit der mangelhaften Jabrzahl MCC - Brandenb. Urk. S. 23. Beck- 
mann a t 0. Kap. U. Sp. 182. cod. dipl. Brandb. V. 74. VI. 561. 
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erwähnten Erzbischofe Ubertrug. Die Mutter der beiden Prin- 
zen, die Markgräfin Mechtild, kaufte aber im October 1221 
in einem zu Barleben zwischen Magdeburg und Woilmlrstädt 
geschlossenen Vergleiche dem Erzbischofe die Vormundschaft 
mit 1900 Mark Silbers ab 409 )- Vermuthlich war hierunter 
auch die Vormundschaft, weiche dem Erzbischofe nach dem 
Vergleiche von 1196 zukam, zugleich mit begriffen, wiewohl 
davon in der darüber verfassten Urkunde nichts ausdrücklich 
gesagt wird. 

Im Jahre 1225 oder 1226 übernahmen die beiden Prin- 
zen die eigene Regierung ihrer Lande gemeinschaftlich 410 ), 
und von dieser Zeit an, nannten beide sich Markgrafen. Als 
gleichwohl beide demnächst die Belehnung mit der Markgraf- 
schaft und ihren übrigen Reichslehen bei dem Kaiser Frie- 
derich II. nachsuchten, wurde dieselbe im December 1231 
zunächst nur dem Markgrafen Johann ertheilt, auf dessen 
Bruder Otto aber bloss für den Fall, dass Johann vor ihm 
sterben möchte, ausgedehnt 411 ). In dem erwähnten Jahre 
und zwar im Pfingstfeste, nahmen die beiden Markgrafen die 
Ritterwürde an 412 ), man weiss jedoch nicht, von wem und 
bei welcher Gelegenheit sie dieselbe erhielten. 

Bekanntlich war die Ritter - Eigenschaft eine persönliche 

4W ) Urk. in Beckmanns Hist. von Anh. IV. 527. in Gebhardi 
aquilonal. March, p. 128. in Orig. Guelf. IV. 155. u. bei Buchboltz a. 
0. S. 59. 

Am 19. April 1226 bestätigten beide als Markgrafen der Stadt 
Werben den Besitz gewisser Grundstücke, welche derselben im vorigen 
Jahre von ihrer Mutter und ihrem Vormunde, dem Grafen Heinrich von 
Aschersleben, verkauft worden waren. Man sehe unten die besonderen 
Nachrichten von der Stadt Werben. (Fehlen. D. H.) 

4n ) Fridericus Secundus — Imperator dilectus princeps noster 

Johannes Marchio de Brandenburg, nostro culmini supplicavit, quati- 
nus Marchiam Brandenburgensem cum omni honore et pertinenciis 
suis et alia feoda que quondam Albertus Marchio Brandenb. pater ejus 
de manu nostra et imperii possidebat, quemadmodum eidem Alberto ge- 
nitori suo et heredibus ejus Privilegium liberalitatis nostre inde concessi- 
mus una cum Ducatu Pomeranle, eidem Johann! el Ottoni fratri suo, sl 
ipsum Johannem premori contigerit, ac heredibus utriusque concedere et 
confirmare. — dignaremur. Nos autem ect. Von Dregers Cod. Pomer. 
dipl. S. 149. Ausführung der Rechte Sr. Majestät von Pr. auf das Her- 
zogin. Pomereilen S. 46. Cod. dipl. Brand. VII. 28. 

4 ") Hoc anno , videl. M.CC.XXXI. In festo Penthecosten Johannes et 
Otto Marchiones prefactl mililes sunt effecti. PuIKava c. 1. p. 215. 
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Würde, die demjenigen, der die Waffen geschickt zu brauchen 
wusste, der eine gewisse Erfahrung im Kriege erlangt, und 
Proben seines Muthes und seiner Tapferkeit abgelegt hatte, 
erlheilt wurde. Ein Ritter war unter den Militairpersonen 
eben das, was bei den Künstlern ein Meister, bei den Gelehr- 
ten ein Doctor oder Magister war. Dadurch, dass die Ge- 
schichtschreiber und Urkundenverfasser des sogenannten Mit- 
telalters sich nur der lateinischen Sprache bedienten, und 
dass man in dieser zur Bezeichnung eines Ritters ein Wort 
gebrauchte, welches mehrerlei Bedeutungen hat, das Wort 
miles nämlich, dadurch erhält die Untersuchung Uber die Zeit 
des Ursprungs der Ritterwürde, von welchem kein alter Ge- 
schichtschreiber eine bestimmte Nachricht hinterlassen bat, 
so wie über die Ausbreitung des Ritterwesens nach dieser 
oder jener besonderen Gegend, eine eigene Schwierigkeit. In 
den früheren Zeiten deutete das Wort miles bald eine jede 
Militairperson, jeden der seinem Stande nach zur Verteidigung 
des Vaterlandes die Waffen zu führen verpflichtet war, an, 
bald denjenigen, der sich verbindlich gemacht hatte, einem 
Andern im Falle der Noth, in Person oder durch Andere, be- 
waffneten Beistand zu leisten, also alle Lehnleute; und diese 
Bedeutungen, besonders die letztere, behielt das Wort auch 
lange nachher noch, als man es schon zur Bezeichnung eines 
Ritters zu gebrauchen angefangen hatte. Wenn indessen Kon- 
rad von Lichtenau beim Jahre 951 erzählt, dass der König 
der Longobarden nach Augsburg gekommen sei, sich dem 
Könige Otto I. unterworfen habe, und dessen Miles geworden 
sei; wenn Siegbert von Gemblours beim Jahre 967 sagt, dass 
ein gewisser Wichmann von dem Slaven- Könige Miezko, 
einem Freunde und Miles des Kaisers getödtet worden sei; 
und wenn der König Adolf im Jahre 1292 bei einem Vergleiche 
mit dem Erzbischofe von Mainz verspricht, dass er den Dynas- 
ten Ulrich von Hanau der des Erzbischofs erklärter Feind war, 
niemals zum Miles, zum Rath, oder zum Hofdiener (familiaris) 
annehmen wolle 41S ), so erkennt man deutlich genug, das hier 
Uberall von Vasallen und Lehnleuten die Rede ist. Wenn 
dagegen aber im Jahre 1169 der Erzbischof von Köln des viri 



«'») De Gudenus ML 862. 
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providi Gerhard! militis de Eppendorf gedenkt 414 ), und wenn 
der Bischof von Hildesheim im Jahre 1193 mehrere Zeugen 
einer gewissen Verhandlung seine Milites nennt, und dieselben 
dadurch nicht von folgenden Knappen (famulis, armigeris, oder 
servis), sondern von Bürgern in Hildesheim unterscheidet 415 ), 
so bleibt es in der That zweifelhaft, ob hier die ritterliche 
Würde der erwähnten Personen, oder ihr Lehenmanns -Verhält- 
niss, worin sie gegen die Aussteller der Urkunden standen, 
oder vielleicht beides zugleich habe angedeutet werden sollen. 

Der erste Schriftsteller, welcher deutlich — wie man 
wenigstens allgemein angenommen hat, von Rittern spricht, 
ist der Kaplan Gottfrieds von Bouillon , Foucher de Chartres, 
der bei der Beschreibung einer in dem ersten Kreuzzuge im 
Jahre 1105 vorgefallenen Schlacht sagt: Unserer Ritter waren 
fünfhundert, ausser denen, welche nicht unter diesem Namen 
begriffen werden, wenn sie gleich auch reitend fochten 416 ). 
In deutschen Urkunden finden wir die Ritter erst gegen hun- 
dert Jahre später auf eine solche Art, die keinen Zweifel übrig 
lässt, angedeutet. Zu den ersten Rittern, die auf diese Art 
in deutschen Urkunden vorkommen, gehören der Ritter Konrad 
von Steinberg, dessen der Bischof zu Hildesheim in einer Ur- 
kunde vom Jahre 1201 gedenkt 417 ); der Ritter Berthold von 
Ditfurth, ein Quedlinburgischer Ninisterial und dessen Bruder 
Bernhard, gleichfalls Ritter, von denen die Aebtissin Friede- 
runde im Jahre 1208 spricht 418 ); der Ritter Dieterich von 
Osterburg, die Ritter Reiner und Friedrich Gebrüder von Hin- 
denburg, der Ritter Bodemer und der Ritter Konrad, welche 



4 ") Lünigs Corp. jur. feudal. Germ. I. 1455. 
4 ") Scheidt, vom Adel S. 495. 

*") Milites nostri erant qoingenti, exceplis Ulis, qoi militari nomine 
non censebantur, tarnen equltantes. Fulcherius Carnotensis I. II. 
Hist. Hierosolym. c 31. ap. Duchesne T. IV. serpt. bist. Francor. p. 
855. Der Verfasser kann auch gar wohl nur von denen haben sprechen 
wollen, welche in ihrem Vaterlande für MUitairpersonen galten, denen 
aber in den Schlachten im Oriente, jeder sich gleich stellte, der sich In 
dem Besitze eines Pferdes befand. 

4 ") — Ipsam aream Conradus miles de Stenberg de mann nostra 
jure tenuit feodall. Würdtwein nov. Subs. dipL I. 275. 

4 ") Bertoldo mfiiü de Dituorde, Quedlingheburgensls ecclesie ministe- 
riali, dimidium mansum in Dietuorde, coi Bernardus etiam miles, frater 
Ipsius, — renunciavit — contullmos. Erath c. 1. p. 127. 
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der Markgraf Albrecht IT. zu Brandenburg in demselben Jahre 
als Zeugen einer zu Havelberg geschehenen Verhandlung an- 
fuhrt 419 ); und der Ritter Berthold von Geismar, ein Main- 
zischer Ministerial, den der Erzbischof Siegfried in einer Ur- 
kunde vom Jahre 1209 erwähnt 410 ). 

Hiernächst wird immer häufiger in den Urkunden auf die 
ritterliche Eigenschaft der darin vorkommenden Personen Rück- 
sicht genommen. Wenn anfangs nur diejenigen Ritter als 
solche kenntlich gemacht werden, von denen in dem Texte 
der Urkunden die Rede ist, so geschieht bald nachher ein 
Gleiches in Absicht derjenigen, die bloss als Zeugen angeführt 
werden 411 ). Darauf fängt man an, die Ritter mit dem ihrem 
Kamen vorgesetzten Worte Herr zu beehren 4 "), man nennt 
sie nicht selten ehrbare 4l3 ), oder ehrenwerthe m ), und wenn 
sie zum hohen Adel gehören, auch wohl erlauchte Ritter m ). 

m ) — De laicis vero H. Oomes de Zwirto, Tid. dapifer, Frider. Ad- 
vocatus, Tider miles de Osterburg, Slavi Nobiles Henricus, Prizzlavus, 
Pribbitzlaus Andreas fraires, item milites Reinerus et Frieder, fratres de 
Hindenburg, Bodemerus miles, Conradus miles, et alii q. pl. Küsters 
Opusc. St. XVI. S. 110. Buchhol tz a. 0. S. 46. 

4 *°) - Bartoldus miles de Geismaria, ministerialis ecclesie Mo- 

guntine, decimam quandam — in manus nostraa — resignavit ect. Scheidt 
a. 0. S. 407. 

4 ") Comes Adtholfus iuuenis de Nienhouere ect. — testes — Tit- 
marus miles de Moringen, Bertoldus miles de Reinhardessen. — 1222. 
Scheidt a. 0. S. 485. 

4iJ ) Com. T. de Honstein patere curamus dominum Hugonem 

militem de Dorneueldt, Concaslellanum in Hartesberch ect. — 1230. 
Ebendas. S. 31. — 

Frider. ü. g. Halb. Eccl. Eps. — Notura faclmus — quod cum Do- 
minus Alardus miles de Burechthorepe ect. 1231. Ebendas. S. 360. . 

4 ") Nos D. g. fratres Basilius de Winthusen et Guntzellnus de Oster- 
rodhe. — — Hec autem predia ab ecclesia Hildesemensi in feode tene- 
bamus a nobis quoque honorabilis miles Siffridus fllius Domini Lenhardi 
simlliter in feodo tenuit ect. 1234. Ebendas. S. 434. 

4 ") Ludolphus D. g. diclus Comes in Halremunt — nouerint vniversi 
— quod venerabilis miles diclus Arnoldus cognomento Blome ed. 1239. 
Ebendas. S. 356. 

Job. D. g. dictus Comes in Scowenborch — duorum mansorum pro- 
prietatem — quos venerabilis G. et T. dicti fratres et milites de Spollen- 
bolthusen a nobis in beneßcio tenentes ect 1241. Ebendas. S. 357. 

4 ") Nobiii viro, Dno H. dicto de Werberge, illustri, militi L. Dei g. 
Abbas eccl* s. Godehard! in Hildensem — paratam ad omnia sua bene- 
placita voluntatem. 1252. Ebendas. S. 349* 
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Dynasten sowohl als Militairpersonen der untersten Klasse 
fangen an, sich, wenn sie Ritter sind, selbst als solche zu 
bezeichnen 4 "). Man setzt die Edlen, welche die RitterwUrde 
noch nicht erhalten haben, den Ministerialen, welche Ritter 
sind, nach 417 ;. Und dies alles geschieht schrittweise in dem 
Zeiträume von fünfzig Jahren. In demselben Zeiträume schon 
hielten es Grafen und Fürsten für eine Ehre, Ritter zu werden, 
selbst der Graf Wilhelm von Holland nahm nach seiner Er- 
wählung zum deutschen Könige, ehe er sich krönen Hess, im 
Jahre 1247 den Ritterschlag an. Auch gab es der Ritter in 
Deutschland bereits im Jahre 1230 so viel, dass der Wildgraf 
Konrad sich anheischig machen konnte, dem Erzstifte Mainz 
mit 60 Rittern und 40 Knappen eine bestimmte Zeitlang zu 
dienen 428 )- 

Nimmt man die angeführten Umstände zusammen, so 
wird es in einem hohen Grade wahrscheinlich, dass das Ritter- 
Institut, aus dem Oriente, wo es entweder unter den Kreuz- 
fahrern entstanden, oder wohin es durch fremde, vielleicht 
französische Kreuzfahrer gebracht worden war, durch die un- 
ter dem Kaiser Heinrich VI im Jahre 1196 in grosser Anzahl 
nach dem gelobten Lande gezogenen Deutschen zuerst nach 
ihrem Yaterlande verpflanzt, und in allen Gegenden des deut- 
schen Reiches auf einmal verbreitet worden sei. 

Eine der erheblichsten Wirkungen des Ritterwesens, und 
die einzige, welche für Deutschland in jener weiten Ferne 
noch jetzt deutlich sichtbar ist, war, dass diese Einrichtung 
denjenigen Stand, den wir den niederen Adel nennen, aus dem 
Zusammenschmelzen der reicheren Freien, und ihn durch eine 
feste Grenze nach untenbin zu einer gewissen Würde erhob, 
indem sie ihn zugleich den höheren Ständen in Absicht der 
Schätzung mehr zu nähern begann. 



M ) Ego Wlnandus mlles in Osterroth lenore presencium ect. 1241. 
Ebendas. S. 258. — 6. senior, L. junior de Plesse et Bodo miles de 
Adeleuessen — Recognoscimus ect. 1241. Ebendas. S. 333. — Theode- 
ricus D. g. dictus miles de Depanowe ect. 1241. Ebendas. S. 439. 

427 ) Ludolfus Com. de Halremunt lestes sunt hü. Dns. Job. 

Abbas, Conr. de Wulvinge, Helmuicus de Hagemolen, Arnold de Haste- 
beke, Milites, Job. nobilis de Adenoys, Lud. de Hörne, Herbord de 
Patlenbusen et alii plures. 1251. Ebendas. s. 56T>. 
De (Judenus c. 1. I. 560. 

W o h I b r n e k , Gt.cb i. All mark. 1 0 
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Bisher hatte der freie Landeigentümer, so gering sein 
Eigenthum auch sein mochte, immer noch einen gewissen Vor- 
rang vor dem eigenbehörigen Dienstmann behauptet, wenigstens 
glaubte er diesem eine Ehre zu erweisen, wenn er ihm einen 
gleichen Rang mit sich zugestand. Als sich aber das Ritter- 
wesen in Deutschland zu Terbreiten angefangen hatte, kam 
die militairische Eigenschaft in so hohe Betrachtung, dass der - 
Unterschied zwischen Freiheit und Unfreiheit dagegen dem 
Blicke ganz verschwand ; und indem man jetzt nur denjenigen 
für eine Müitairperson erkannte, der entweder wirklich Ritter 
war, oder der es wenigstens werden konnte, so wurden die 
firmeren Freien, alle, die ihren Acker seiner Beschränktheit 
halber selbst bauen mussten, alle, die durch den Betrieb der 
Landwirtschaft, diejenigen Geschicklichketten, die man von 
einem Ritter forderte, sich zu erwerben, und die Laufbahn 
welche zur Ritterwürde führte, zu betreten und zu verfolgen, 
gehindert wurden, alle, die die Kosten eines Ritterschlages, 
und den mit der Ritterwürde verbundenen Aufwand in Klei- 
dung und Rüstung, in einer liberalen Haushaltung und in 
einem Gefolge von Knappen, Bogenschützen und Reisigen, 
nicht zu bestreiten vermochten, diese alle wurden nun von 
dem Militairstande ausgeschlossen. Bald ging man noch einen 
Schritt weiter, und es war nicht mehr genug, frei und zur 
Erlangung und Behauptung der Ritterwürde reich genug zu 
sein, man musste auch von Rittern oder von rittermässigen 
Personen herstammen, wenn man für eine Müitairperson ge- 
achtet sein, wenn man als Knappe zum Waffendienste bei 
einem Ritter und zu den Uebungen in den Turnieren zugelassen 
werden wollte. 

Die nicht rittermässigen, auf solche Art von dem Mili- 
tairstande gänzlich und für immer ausgeschlossenen, und 
eben dadurch in den Bauernstand verwiesenen freien Land- 
eigentümer, deren Nachkommen noch jetzt in den Freibauern 
oder Freisassen zum Theil vorbanden sind, genossen zwar 
noch eine kurze Zeit hindurch die Auszeichnung als Beisitzer 
oder Schüppen bei den Grafengerichten zugezogen zu werden, 
weil fast überall rittermässige freie Leute nur in geringer Zahl 
vorhanden waren , allein sie mussten sich jetzt auch bei solchen 
Gelegenheiten gefallen lassen, trotz ihrer Freiheit als Leute 
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eines niederen, weniger geachteten Standes behandelt, und 
kenntlich gemacht zu werden 4 "'). 

Die Markgrafen Johann und Otto von Brandenburg 
die ersten aus ihrem Geschlechte, welche die Ritterwürde 
angenommen hatten, führten nachmals mehrere Kriege, aber, 
so viel bekannt ist, nur einen, dessen Schauplatz mit in die 
Altmark fiel. Dieser entstand daher, dass die Markgrafen 
sich weigerten, über ihre von dem Bisthume Halberstadt zu 
Lehen rührenden Besitzungen, von dem Bischöfe Ludolf, wel- 
cher im Jahre 1236 zur Stiftsregierung gelangte , die Belehnung 
zu empfangen m ), vielleicht bloss darum, weil sie solche schon 
von dessen Vorgänger erhalten haben, und sich — nach der 
damaligen Unbestimmtheit der Lehensgesetze — nicht für 
verbunden halten mochten, deren Erneuerung bei jedem neuen 
Bischöfe nachzusuchen. Genug es kam darüber zu einem 



4J8a ) Einen deutlichen Beweis hiervon giebl eine Urkunde vom Jahre 
1256, worin zwei Grafen von Reinslein bezeugen, dass sie dem Kloster 
zu Hettstedt den Besitz einiger von einem Ritter verkauften Hufen Lan- 
des, welehe dessen Eigenthum gewesen waren, unter dem Königsbanre 
bekräftigt haben, nachdem in gehörig gehegtem Gerichte unter dem Vor- 
sitze eines Schultheissen von sogenannten freien Leuten, die 
vermöge ihres Standes bei solchen Abtretungen eigenthümlicher Güter 
nach den Rechten des Landes zugegen sein mussten, diese Abtretung 
für legal erklärt worden sei. Als Zeugen der Verhandlung werden an- 
geführt, ein junger Graf von Reinstein, drei Ritter und sieben andere 
freie Leute, die aber alle sieben, ohne Zweifel, um sie von ritter- 
mässigen Leuten recht merklich zu unterscheiden, nicht von ihren Wohn- 
orten, sondern bloss bei ihren Taufnamen benannt werden. Uebrigens 
erzählt die Urkunde den ganzen Vorgang mit einer solchen Umständlich- 
keit, die es deutlich genug zu erkennen giebt, dass von einer auf einem 
bereits veralteten Gebrauche beruhender. Handlung, von der in dieser 
Gegend wenigstens seit geraumer Zeit kein Beispiel vorgekommen war, 
die Rede sei. Auch ist die erwähnte Urkunde, welche man in Beck- 
manns Hist. v. Anh. IV. 550 findet, die letzte von denen, welche in 
der Gegend von Niedersachsen über Verhandlungen, die unter dem Kö- 
nigsbanne geschahen, ausgefertigt, und bis jetzt bekannt geworden sind. 

4W ) Nach diesen Dingen czwei Jar (d. i. 1238), der junge Markgreve 
daz ist war, Wart gefangen vast und drad, Von dem Bischoffe von Hal- 
verslad, Darüm daz her yn gahin Syn Lehen nicht wolde entpfahin, Dy 
von fynre Kirchen gingen, Daz quam im zu hertin Dingen. Emde 
Kirchberg, Chron. Meklenb. ap. de Westphalen c 1. IV. 768. M. 
vergl. hiermit eine auf den diesen Krieg endenden Friedensschluss Be- 
ziehung habende Urkunde vom 22. Mai 1245 im Cod. dipl. Brandenb. V 76. 

10 • 
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Missverhältnisse zwischen den Markgrafen und dem Bischöfe, 
welches mehrere Jahre dauerte, und während dessen beide 
Theile jede Gelegenheit ergriffen, einander feindlich zu behan- 
deln. So geschah es denn auch, dass einst, als die Mark- 
grafen ihre Besitzungen an der Grenze der heutigen Mittelmark 
gegen den Markgrafen Heinrich von Meissen zu vertheidigen 
' hatten, der Bischof Ludolf in Gesellschaft des Erzbischofs von 
Magdeburg einen Einfall in die Aitmark that, und beide das 
Land weit und breit mit Raub und Brand verheerten. Inzwi- 
schen eilte der Markgraf Johann, unterdessen sein Bruder 
gegen den Markgrafen von Meissen stehen blieb, mit einer 
geringen Anzahl eigentlicher Kriegsleute der bedrängten Gegend 
zu Hülfe und brachte in der Geschwindigkeit ein Heer aus 
dem Landvolke zusammen, welches mit Keulen und Bogen 
bewaffnet, die schon bis über die Biese zwischen Osterburg 
und Calbe vorgedrungenen Feinde, bei dem Dorfe Gladigau 
angriff, und dieselben theils in den Fluss jagte, theils todtetc, 
theils gefangen nahm. Unter den Gefangenen befand sich 
auch der Bischof von Halberstadt. Der Erzbischof aber entkam, 
jedoch verwundet durch die Flucht, und warf sich in das 
Schloss Calbe, welches vermuthlich die Verbündeten vorher 
schon eingenommen, und zu ihrer Sicherheit mit Besatzung 
belegt hatten. Dies geschah ungefähr in den Jahren 1240 
oder 1241, und damals sollen die Orte Osterburg, Gladigau, 
Krumcke, Lichtenhagen und Calbe vorzüglich verheeret worden 
sein 430 ). 

Nachdem der Erzbischof von Magdeburg sich glücklich in 
sein Gebiet zurückgezogen hatte, sammelte er in der Folge, 
unterstützt von dem Markgrafen von Meissen, wiederum ein 
Heer, und unternahm einen neuen Uebergang über die Ohre, 
wobei die markgräfliche Stadt Wollmirstädt in die Asche ge- 
legt wurde; weil er aber Nachricht erhielt, dass der Markgraf 
Johann zur Deckung der Altmark noch anwesend und in der 
Nähe sei, so wagte er es nicht weiter vorzudringen, dagegen 
befestigte er das Schloss Rogäz, und that daraus häufige 
Ausfälle in die nächstgelegene Gegend, welche dadurch sehr 



>) Angeli Annal. March, Brand. S. 100. 



Digitized by Google 



— 149 — 



verwüstet wurde, bis endlich ein im Jahre 1245 geschlossener 
Friede den Verheerungen ein Ende machte 431 ). 

Im Jahre 1258 machten die Markgrafen Johann und 
Otto den Anfang zu einer allgemeinen Landestheilung für sich 
und ihre Erben 432 ), welche 59 Jahre lang, nämlich bis 1317, 
da die Ottonische Linie ausstarb, Bestand hatte. Diese Thei- 
lung geschah aber nicht nach ganzen Provinzen, sondern nach 
einzelnen Districten, mithin wurde auch die Altmark getheilt, 
und dies geschah so, dass der Markgraf Johann den ganzen 
nachmaligen Stendalschen Kreis mit Inbegriff der Stadt Oster- 
bürg, den Tangermündischen Kreis, den über der Ohre gele- 
genen Theil des nachmaligen Magdeburgischen Holzkreises und 
den südlichen Theil des Salzwedelschen Kreises, der Markgraf 



4SI ) Et anno dni M°. CC°. XL 0 , com marchiones Brandenburgb. extra- 
neo adjotorie distituti cum hominibus terre sue reslslerent Mysnensi circa 
coppenik et myddenwalde, arebiepiscopus adjuneto sibi HalverstadeLsi 
episcopo manu ualida marebiam brandenb. invadens, resedit super Besam. 
Quod intelligens Johannes marebio relicto fratre suo contra Misnensem 
cum hiis paucis quos babere poterat nocte et die equitans occurrit festi- 
nanter, et facta collecta populi cum clauis ac areubus cum paucis mili- 
tibus bellum est aggressus, et domino victoriam tribuente alii submersi 
sunt in Besa, alii occisi, alii caplivi abdueti. Inter quos et Halversta- 
densis episcopus captivatus, et Arebiepiscopus vulneratus vix, effugit in 

Castrum Calue Arebiepiscopus autem adjuvante manum ejus mar- 

chione mysnensi collecto exercitu villam Wolmerstede exussit, et inde 
procedens cum intelligeret, quod marebio iaceret in custodia terre sue, 
ne nihil fecisse videretur, edivicauit Castrum Rogezt, et inde totam 
mericam posuit in desertum. Cbron. Magdeb. ap. Meibom II. rer. 
Germ. p. 330 seq. Hier jedoch nach einem in der von Alvenslebenscben 
Familien - Bibliothek zu Hundisburg befindlichen allen pergamentenen 
Codex. — Die Angabe wegen RogSz wird durch eine Urkunde vom 
Jahre 1243 bestätigt, in welcher der Erzbischof Willebrand von Magde- 
burg sagt, dass er kürzlich zum Theil um die Kosten der Befestigung 
des Schlosses Rogfiz zu bestreiten, vier Hufen Landes bei Magdeburg 
verkauft habe. — Willibrandus — profitemur, quod cum nos pro redi- 
v mendis bonis quibusdam, quae Comiti Frid. de Bichlingen obligat a fuerunt, 
et pro firmando Castro Regetz penuriam necessariam haberemus, 
Ecclesiae S. Agnetis 4 mansos sitos in campo Magdeburg vendidimus. 
Leuckfeld Antiq. nummar. S. 238. 

43a ) Hoc anno videlicet M. CC. LVIII. predieli fratres Joh. et Otto 

March. Brand, terras suas inter se mutuo diviserunt, hac condicione 

adjecta, quodsi voa pars foret deterior, ex bonis non divisis, que plura 
supererant, deberet altera alteri coequari. Pulkava c. I. p. 326. 
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Otto aber den nördlichen Theil des Salzwedeischen Kreises, 
den ganzen Arendseeschen Kreis, den Seehausenschen und 
den Arneburgschen Kreis erhielt 433 ). 

Der Markgraf Johann starb im Jahre 1266 434 ), Otto 
aber am 9. October 1267 435 ). 



43J ) Nach einer grossen Anzahl sorgfältig verglichener Urkunden. (Die 
immer sehr dunkele und schwierige Geschichte der getrennten Herrschaft 
unter den Nachkommen der beiden Markgrafen Jobann I. und Otto III. 
erhält wesentliche Aufklärungen durch Riedel „zur Geschichte der 
letzten Anhallinischen Markgrafen von Brandenburg" im Allg. Arch. XII. 
35—57, wobei die WohlbrQcksche Handschrift vornehmlich benutzt wor- 
den ist und durch den iten Theil von K. F. KlÖdens dipl. Gesch. des 
Markgrafen Waldemar. D. H.) 

4M ) Pulkava c. 1. p. 233. Abbas Cinnens. in Eckhard! scr. rer. 
Iutreboc. p. 140. Garcaeus p. 84. Diese Angabe bestätigt sich durch 
eine Urkunde vom 2. Febr. 1267, welche schon von Johanns Söhnen aus« 
gestellt ist, und worin diese ihres Vaters als eines Verstorbenen geden- 
ken. Cod. dipl- Brand. II. 399. Falsch aber muss die nähere Angabe 
des Garcaeus sein, dass Johann am 4. April gestorben sei, da er noch 
am 3. Juni 1266 mit seinem Bruder Otto einen Vergleich schloss. 
Ibd. I. 205. 

43s ) Hoc anno videl. M. CC. LXVI1. Otto March. Brand, tercius — in 
Brandenburg audita missa de SanÜssima Trinilate plurima devocione co- 
ram multis reügiosis in die S. Dionysii feliciter obdormivit. Pulkava 
c. I. p. 234. Diese Angabe bestätigt Brottuff a. 0. Bl. XI. VI. wenn 
er einen Sonntag als Ottos Sterbetag angiebt, da wirklich Im Jahre 

1267 das Fest Dionysii, oder der 9. October auf einen Sonntag fiel. 
Aoch ertheilten bereits am 18. Nov. 1267 Ottos Söhne Johann II. und 
Olto IV. der Stadt Salzwedel, wo Johann I. nach der Theilung nichts 
zu sagen hatte, eine Polizei Verordnung, in welcher sie ihres verstorbe- 
nen Vaters gedenken. Brandb. Urk. S. 56. Und Gercken hat sehr un- 
richtig, aus einer am 1. Mai 1268 von einem Markgrafen Otto allein 
ausgestellten Urkunde (Cod. dipl. Br. I. 199) den Schluss gemacht, dass 
Otto HI. erst in dem erwähnten Jahre gestorben sein müsse, um so 
mehr als er selbst gleich nach seiner Urkunde eine andere bekannt ge- 
macht hat, welche an demselben Tage und an demselben Orte gleich- 
falls von einem Markgrafen Otto allein und zwar Qber denselben Gegen- 
stand ausgestellt ist, worin dieser Olto aber seiner Brüder gedenkt. 
Otto V. Ottos III. Sohn war nämlich der Aussteller. Gleichwohl haben 
nach Gercken mehrere brandenburgische Geschichtschreiber, nament- 
lich Mörschel in der Gesch. der Mark Brandenb. B. I. Th. I. S. 164 
und Gallus in der zweiten Auflage der Gesch. d. M. Brdb. Th. I. S. 185 
auf Gerckens Bemerkung vertrauend, den Tod Ottos III. in das Jahr 

1268 gesetzt. 
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V. Markgrafen Johann IL, Otto IV. und Konrad, 

Johanns I. Söhne. 

(1266 bis 1308 ) 

Johann I. hinterliess fünf Söhne, Johann II., Otto IV., 
Konrad, Erich und Heinrich I. m ) — - Erich, dem sein 
Platz unter seinen Brüdern, dem Alter nach, nicht bestimmt 
angewiesen werden kann , widmete sich dem geistlichen Stande, 
war in den Jahren 1267 und 1268 einer der jüngsten Dom- 
herren zu Halberstadt und Propst des dasigen Collegiatstifts 
S. Bonifacü und Mauritii 437 ), wurde hernach Dompropst zu 
Magdeburg, und endlich bekanntermaassen im Jahre 1283 Erz- 
bischof daselbst, In welcher Würde er 1295 starb. 

Heinrich, der aus der zweiten Ehe seines Vaters ent- 
sprossen war, wurde mit besonderen Besitzungen, von denen 
jedoch keine in der Altmark lag, abgetheilt. Die übrigen drei 
Brüder aber, Johann, Otto und Konrad, übernahmen nach ihres 
Vaters Tode die gemeinschaftliche Regierung des Landesantheils 
desselben, und führte dieselbe jeder bis an seinen Tod. Ob- 
gleich übrigens Heinrich von ihnen abgetheilt war, so muss 
er doch ihr Mitbelehnter geblieben sein, da mehrere, jedoch 
verhältnissmassig nur wenige der von ihnen in Landesangele- 
genheiten ausgestellten Urkunden in seinem Namen mit ausge- 
fertigt wurden. 

Johann II. starb am 10. September 1281 438 ) und hinter- 

* 3ft ) Unter den Markgrafen kann dieser Heinrich nicht anders als 
der erste genannt werden, da des Markgrafen Otto I. Sohn dieses Na- 
mens den Markgräflichen Titel nicht angenommen hat. 

M7 ) Volradus eps. Halb. testes et Ericns prepos. eccl. 

S. Bonifacü: Canonici Halberst. eccl. — Ann. dni M. CC LX1II. II. feria in 
diebus rogationom que fuit X. Kai. Junii. Nach einem Copialbuche der 

Halberst. Domarchives. — Hujus rel testes sunt Ericus de Brandenberg, 

Praepos, S. Bonifacü, Rudolfus de Gatersieven Halb. eccl. Canonici. 1268. 
Lentzens Stiftshist. v. Halberst. S. 204, nach einem handschriftlichen Ur- 
kunden-Extracte. - Nach diesem und einem andern Extracle einer Urkunde 
von 1273, worin der Name dieses Domherren ebenfalls Ericus de Bran- 
denberg, vermuthlich anstatt de Brandenborg, geschrieben war (ibd. S. 
205), hat Lentz den Erich för einen Thüringischen Grafen von Bran- 
denberg gehalten , er ist aber sehr wahrscheinlich kein anderer, als der 
Prinz von Brandenburg. 

««) Nach einer in der S. Nicolai -Kirche zu Prenzlow befindlichen 
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Hess einen einzigen Sohn, der aber in den geistlichen Stand 
getreten war 489 ). 

Konrad starb im Jahre 1304 440 ). Von seinen Sühnen 
gelangten drei zu männlichen Jahren. Johann IV. nahm schon 
im Jahre 1291 an den Regierungsgescbäften Theil 44t ), und 
starb ohne einen Sohn zu hinterlassen , zwischen dem 24. Junius 
und 29. Aug. 1305 "'). Otto VIL nahm gleichfalls ?om Jahre 
1291 an, und bis 1297 44S ) Theil an den Regierungsgeschäften, 
sodann aber verliert er sich aus den Urkunden. Woldemar 
überlebte seinen Vater und seinen Oheim Otto IV. Dieser 
letztere aber starb gegen das Ende des Jahres 1308, oder im 
Anfange 1309 444 ). 

Wenn die erwähnten Markgrafen nach der Altmark kamen, 
so hielten sie sich bald in den Städten Stendal, Tangermünde, 



allen Inschrift: Anno domim M CC. LXXX1. IV. idus Septemb. obiit 
Marcbio Johannes fundator istius Cooventus. Cod. dipl- Br. II. 424 aus 
den von Yignolschen Papieren, und Seckts Gesch. d. Stadt Pr enzlau Th. 
I. S. 51. — Die Richtigkeit dieser Angabe geht aus zwei Urkunden vom 
9. September und 9. October 1281, von denen die erste noch mit im 
Namen des Markgrafen Johann ausgefertigt ist (Fragm. March. 1. 28. 
Brandenb. Urk. S. 92. Buchboltz a. 0. 114), die andere aber schon - 
desselben als eines Verstorbenen gedenkt. Cod. dipl. Br. u*. 423. 
° 9 ) Pulkava c I. p. 257. 

**°) Gare ae us p. 90. Aus den Urkunden verliert er sich zwischen 
dem 18. September 1303 und dem 3. August 1304. Cod. dipl. Br. in. 
85. Brandenb. Urk. S. 166. 

441 ) Dietericb von den Grafen zu Lindow S. 37. Buchholtz a. 
0. S. 120 findet man zwar eine Urkunde vom Jahre 1288, unter deren 
Ausstellern schon der Markgraf Johann genannt wird; allein eben diese 
Urkunde führt in den Fragm. March. III. 22 und wahrscheinlich richtiger 
das Jahr 1298. 

44a ) Am 24. Jnnius wird er noch zwischen seinem Oheim Otto IV. 
und seinem Bruder Woldemar genannt (Brandb. Urk. S. 170) am 29. 
August stellten aber Otto und Woldemar zum erstenmale allein eine 
Urkunde aus (Buchholtz a. 0. S. 154. Fragm. March. Y. 14), und am 
25. Sept. gedenkt Woldemar seines Bruders Johann als eines Verstor- 
benen. Buchholtz a. 0. S. 156. 

443 ) Cod. dipl. Brandb. II. 438. 

444 ) Am 30. September 1308 lebte er noch. Lud ewig c. I. IX. 512. 
Dieterich a. 0. S. 41. Buchholtz a. 0. S. 167. Fragm. March. I. 49. 
Am 12. Februar 1309 aber stellte Woldemar, nicht als Vormund des 
Markgrafen Johann von der Oltonischen Linie, sondern in Regierungs- 
angelegenbeiten seiner eigenen Linie, zum erstenmale allein eine Urkunde 
aus. Dipl. vet. March. I. 34. 
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Gardelegen oder Wollmirstädt, bald aber auch auf dem Schlosse 
Burgstall auf. Die Brandenburgischen Fürsten hatten nämlich 
in diesen Zeiten und lange nachher noch keine beständige Re- 
sidenz, sondern sie reiseten von einem Orte zum andern, und 
befanden sich bald auf der einen, bald auf der andern Seite 
der Elbe. Auch waren nicht immer alle Markgrafen einer Linie 
an einem und demselben Orte, daher es denn kommt, dass man 
Urkunden derselben Markgrafen findet, welche an einem Tage 
an verschiedenen, weit von einander entfernten Orten ausge- 
stellt sind, indem jeder Markgraf seine Urkunden gewöhnlich 
in seinem und seiner Mitregenten Namen ausfertigen Hess. So 
findet sich eine Urkunde der Markgrafen Johann, Otto und 
Konrad vom 6. Januar 1281, welche von Stendal 446 ), und 
eine andere, welche von Arenswalde in der Neumark datirt 
ist 446 ). Eine Urkunde vom 5. Januar 1298 ist im Namen des 
Markgrafen Otto IV. ebenfalls zu Stendal 447 ) und eine andere 
-ist an demselben Tage im Namen desselben Markgrafen und 
seiner Brüder Konrad und Heinrich zu Torgelow, einem 
Schlosse an der Ucker, welches jetzt zu Pommern gehört, aus- 
gefertigt 448 ). 

Das Wichtigste, was diese Markgrafen in Beziehung auf 
die Landesangelegenheiten der Altmark thaten, war, dass sie 
in dem Steuerwesen eine sehr wesentliche Veränderung trafen. , 
Von Alters her hatten die Brandenburgischen Fürsten, wenn 
sie bei ausserordentlichen Veranlassungen grössere Ausgaben 
bestreiten mussten, von den Städten sowohl, als von den 
Landbewohnern Steuern erhoben. Zu dem Ende mussten sie 
sich an die Stadträthe und an ihre übrigen Untersassen wenden, 
und die nöthige Unterstützung von denselben gleichsam erbitten, 
daher man diese Steuer Beede, lateinisch precaria oder petitio 
nannte. Wie und nach welchen Grundsätzen die bewilligten 
Summen aufgebracht wurden, ist unbekannt Ursprünglich 
mochten dergleichen Steuern wohl nur zu den allgemeinen Lan- 
desbedürfnissen, wenn Kriege zur Beschützung einer Provinz 
gegen den Feind zu führen, wenn Schlösser zu erbauen, oder 

44s ) Bec kmann a. 0. Kap. II. Sp. 189. Brandenb. Urk. S. 88. Fragm. 
March. I. 26. Cod. dipl. Brandenb. VIII. 442. 
4W ) Cod. dipl Brandenb. II. 422. 
** 7 ) Beckmann a. 0. Sp. 147. Brandenb. Urk. Sp. 155. 
*•») Seckt a. 0. I. 160. 
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stärker zu befestigen waren, verlangt und bewilligt worden 
sein. Mit der Zeit aber wurden die Beeden sehr vervielfäl- 
tigt. Die Fürsten verlangten dergleichen auch, wenn sie sich 
oder ihre Prinzen aus einer Gefangenschaft lösen mussten, 
wenn sie zu den Kaiserwahlen und Krönungen, oder wegen 
ihrer Belehnung und in anderen Angelegenheiten an das Kai- 
serliche Hoflager reiseten, wenn sie oder ihre Prinzen unter 
grossen Feierlichkeiten zu Rittern geschlagen wurden, wenn 
sie oder ihre Prinzen und Prinzessinnen sich vermählten. Ge- 
setzt indessen auch, dass alle diese oder ähnliche Ereignisse 
schon ursprünglich eine verfassungsmässige Veranlassung zur 
Ausschreibung von Beeden abgaben, so war der Unterschied 
doch gross, ob dergleichen in den früheren Zeiten von den 
Königen selbst, nachher von den als Pfandherren eingesetzten 
Markgrafen, deren immer nur einer war, und endlich von- den 
erblichen belehnten Markgrafen, so lange deren Familie noch 
klein war, oder aber später, da das markgräfliche Haus aus 
einer grossen Anzahl von Personen bestand, gefordert oder 
erbeten wurden. Schritt die Vermehrung der markgräflich 
Brandenburgischen Familie in dem bis gegen das Ende des 
dreizehnten Jahrhunderts Statt gefundenem Verhältnisse fort, 
so konnten der Lehensempfahungen, der Auslösungen aus einer 
Gefangenschaft, der Ritterschläge, der Vermählungen, leicht 
so viel werden, dass die Unterthanen durch die Beisteuern 
zu den Kosten endlich Gefahr liefen, erdrückt zu werden. 
Diesem zuvor zu kommen war ohne Zweifel die Absicht der- 
jenigen Vergleiche, welche mit den Markgrafen zu Brandenburg 
von ihren Vasallen und Städten in den Jahren 1280, 1281 
und 1282 geschlossen wurden. Man kam nämlich Uberein, 
dass die ausserordentliche Landsteuer bloss auf die Fälle eines 
eigentlichen Landesbedürfnisses und der Auslösung eines Fürs- 
ten aus der Gefangenschaft eingeschränkt, dagegen aber eine 
ordentliche, beständige, feststehende und mässige jährliche 
Steuer eingeführt werden sollte. Dabei mussten der Natur 
der Sache nach andere Grundsätze in Absicht der Städte, an- 
dere in Absicht des platten Landes festgestellt werden. Von 
den Uber diese Vergleiche verfassten, bis auf unsere Zeiten 
übrig gebliebenen, und bekannt gewordenen Urkunden, ist die- 
jenige die umständlichste und belehrendste, welche Uber den 
Vertrag der Markgrafen von der älteren, der Johannischen 
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Linie, mit ihren Vasalien in der Altmark verfasst wurde. Die- 
ser Vertrag kam am 1. Nay 1281 zu Stande 449 ) 9 und nach 
demselben wurde In drei Terminen, nämlich zu Michaelis 1281 
und zu Ostern und Michaelis 1282, von einer jeden Hufe, 
welche einen Wispel hart Korn, oder zwei Wispel Hafer, oder 
ein Pfund (talentum) Silbers (gleich einer halben Mark) mit 
einem allgemeinen Worte, ein Stück (frustum) zahlte (solvebat), 
den Markgrafen ein Vierding, oder der vierte Theil einer Mark 
entrichtet. Gab eine Hufe mehr oder weniger, so stieg oder 
fiel nach jenem Verhältnisse dasjenige, was den Markgrafen 
gezahlt wurde. Diese dreimalige Zahlung war gleichsam das 
Kaufgeld, womit die bisherigen ausserordentlichen Beeden ab- 
gekauft wurden 4B0 ). Mit Andreä (30. November) 1282 aber 
trat der erste Termin der neuen beständigen Beede ein, und 
da wurde von jedem StUcke der bisherigen bestimmten Abga- 
ben nur ein Schilling, oder der zwanzigste Theil eines Pfundes 
gezahlt. Eben diese Zahlung sollte hinfort unausgesetzt jähr- 
lich zweimal, nämlich auf Walpurgls (1. May) und Andreä 
wiederholt werden 4 "). 



* 49 ) Brandenb. Urk. S. 101 elc. Dipl. vet. March. 1. 151, eic. ex Orig. 
Diese Urkunde spricht von den oben gleich zu erwähnenden Terminen 
als von bereits vergangenen Zeiten, und gleichwohl schliesst sie mit den 
Worten: Acta sunt hec in Sandowe a. d. M°. CC°. LXXXI. Kalendts Maji. 
Sie muss also geraume Zeit nach der Verhandlung selbst erst ausgefer- 
tigt worden sein. Der Lentzische Abdruck bat die ganz unrichtige Jahr- 
zahl 1282. Was zum Theil schon um Michaelis 1281 ausgeführt wurde, 
konnte nicht im Jahre 1282 erst beschlossen sein. 

"°) Die Markgrafen sagen in Beziehung hierauf in der Urkunde 
selbst: ob salubrem statum terrarum nostrarum de nostro et vasallorum 
nostrorum arbitrio petitionem sive precariam exactoriam, quam 
in terra sive territorto Marchie dignoscimur habuisse, vendidimus — 
sub hac forma. 

* 51 ) Hic fuit ullimus terminus emtionis, deinde in festo Andree pro- 
ximo subsequente iste census subsequens instabat nomine precarie per- 
benniter dandus de manso qui chorum duri frumentl vel magis solue- 
rit, de duobus choris avene equipollentibus choro duri frumenU et de 
talento in die Andree jam dictum solidum. Post hec in die Walpurgis 
proximo slmlhter solidum dare perpetuo tenebuntur, et si mansus minus 
solverit tantum debet sicut competit defalcari. Hujuscemodi census erit 
sempUernus nec ipsum conferre possumus aut debebimus alicui. — Es 
fragt sich hier, wie das Wort solverft zu verstehen sei, ob dabei auf dt 
ehemalige ausserordentliche Beede, oder aber auf die gewöhnlichen Ab- 
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Gemeine Leute, welche keine Hufen hatten, als Müller 
und Kossäten, gaben zu dem erwähnten Kaufgelde in jedem 
der bestimmten drei Termine, nach Maassgabe ihrer fahrenden 
Habe, d. h. ihres beweglichen Vermögens, von jedem Pfunde 
sechs Pfennige. Wie viel diese Leute aber hernach, zu der 
immerwährenden ßeede beizutragen hatten, das ist nicht aus- 
gedrückt. Eben so wenig ist ausdrücklich gesagt, ob die Va- 
sallen oder die Bauern das Kaufgeld in den erwähnten drei 
Terminen von den Hufen entrichteten, indessen leidet es 
keinen Zweifel, dass die letzteren es waren , die dasselbe auf- 
bringen mussten, da sie, und nicht die Vasallen, zur Entrich- 
tung der bisherigen ausserordentlichen Beeden verpflichtet ge- 
wesen waren. Was die neue beständige Beede betraf, so 
wurde ausdrücklich festgesetzt, dass die Vasallen nur in so 
weit zu derselben beitragen sollten, als sie mehr Hufen als 
ihnen gebührten, unter eigenem Pfluge hätten, wenn nämlich 
ein Ritter mehr als sechs, ein Knappe mehr als vier Hufen 
selbst bewirtschaftete. Denn diese sechs und vier Hufen be- 
sassen Ritter und Knappen darum ßeede frei, weil sie davon, 
so oft es nöthig war, einen Lehndienst leisteten. Die BUrger 



gaben, Pacht und Zins, Rücksicht genommen sei. Eine dritte Beziehung 
scheint nicht möglich. Da nun aber nicht zu glauben ist, dass, so oft 
ehemals von den Ständen eine ausserordentliche Beede bewilligt worden, 
die Summe dieser Steuer immer gleich gewesen sein sollte, sondern sich 
vielmehr mit Grund annehmen lässt, dass die von dem ganzen Lande 
aufzubringende Summe sich nach dem jedesmaligen Bedürfnisse des Lan- 
desherren, und nach den Umständen, welche die Beede veranlassten, ge- 
richtet haben werde, so konnte auch nicht jedesmal der Beilrag einer 
jeden einzelnen Hufe gleich gewesen sein, und mithin konnte auch die 
Beede nicht nach der ehemaligen veränderlichen Beede abgemessen wer« 
den. Auch ist darauf zu merken, dass es heisst: qui chorum duri fru- 
menli etc. Es ist nicht wahrscheinlich, dass die ausserordentliche Beede 
in Getreide sollte entrichtet worden sein. Man kann daher der Stelle 
nicht wohl einen anderen Sinn beilegen, als dass eine Hufe, die zu Pacht 
und Zinse einen Wispel Hartkorn, oder zwei Wispel Hafer, oder ein Ta- 
lent gab, zu Beede zwei Schillinge, in jedem Termine einen, geben sollte. 
So verhielt sich denn die Beede zum Betrage der Pacht und des Zinses 
wie 1 zu 10. Jedoch muss bemerkt werden, dass sich von diesem Ver- 
haltnisse in Karls IV. Landbuche keine Spur mehr findet. (Vergleiche 
über Beede die Einschaltung in Wohlbrück s Geschichte des ehemali- 
gen Bisthums Lebus I. 242 etc. woraus das hier Mitgetheilte zum Tbeil 
hat ergänzt werden müssen. D. H.) 
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in den Städten waren weder geübt, noch im Stande, Lehn- 
dienste zu verrichten, letzteres nicht, weil sie zur Zeit der 
Gefahr die Stadt, in weicher sie Bürger waren, beschützen 
mussten, und daher konnten ihnen keine Freihufen gestattet 
werden, sondern sie mussten von allen Hufen, welche sie 
etwa selbst bewirtschafteten, die Beede entrichten, und eben 
so verhielt es sich mit den Schulzen und den Lebnsbauern. 
Die neue beständige Beede sollte durch die Landreiter nicht 
von den beedepflichtigen Bauern, sondern von den Vasallen, 
da wo einer wohnte, sonst aber von dem Schulzen oder dem 
Meier eingeboben werden. Würde der Vasall, der Schulze 
oder der Meier die Beede nicht, wie ihm oblag, eingefordert 
haben, so sollte der Landreiter solche von diesen Personen 
selbst im Wege der Pfändung beitreiben. 

Was hiernächst die auch für die Zukunft noch zulässigen 
ausserordentlichen Beeden betraf, so sollte zur Auslösung eines 
Markgrafen aus der Gefangenschaft für jedes Stück der Hufen- 
abgaben ein halber Vierding, und von den Müllern und Kos- 
säten nach Verhältniss ihrer fahrenden Habe, für jedes Pfund 
sechs Pfennige entrichtet werden. Wenn aber von einem ei- 
gentlichen Landesbebürfnisse die Rede, und wenn ein Krieg 
zu führen wäre, so sollten vier von den Markgrafen und den 
Vasallen schon jetzt aus den Eingesessenen der Provinz dazu 
gewählte Ritter über die aufzubringende Summe sich mit den 
Vornehmsten und den Aeltesten von der Ritterschaft, einem 
deshalb besonders geleisteten Eide gemäss, berathscblagen, 
und mit demjenigen, was auf solche Art bestimmt und bewil- 
ligt werden würde, sollten die Markgrafen jedesmal zufrieden 
sein. Diese vier Ritter sollten auch die Freijahre solcher Bee- 
depflichtigen, die Brandschaden erlitten hätten, bestimmen, 
und so oft einer von ihnen stürbe, sollte binnen Monats Frist 
ein anderer an seine Stelle gewählt werden. In Rücksicht 
der neuen beständigen Beede versprachen die Markgrafen auch, 
in Zukunft bei ihren Reisen im Lande nicht mehr bei den 
Untertanen für ihre Begleiter Nachtlager, und für die Pferde 
Futter zu verlangen. 

Bei diesem Vergleiche waren übrigens die Stadtmagisträte 
und die Bürger, welche Lehengüter besassen, nicht mit zuge- 
zogen worden, sondern diese mussten, weil sie eigentlich nur 
durch besondere Vergünstigung der Markgrafen zu dem Be* 
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sitze von Lehengütern zugelassen waren, sich demjenigen un- 
terwerfen , was von den Fürsten mit den rittermässigen Va- 
sallen , als denen, welche ihrem Stande nach ein Recht hatten, 
Lehngüter zu besitzen, beschlossen worden war. Das zeigt 
eine Urkunde der Markgrafen vom 9. September 1281 4 "), nach 
welcher der Stadt Stendal besonders anbefohlen war, in Ab- 
sicht der Beede dasjenige ebenfalls zu beobachten, was die 
mit den Vasallen der Altmark, des Havellandes, und des Dis- 
trikts von Havelberg geschlossenen Vergleiche bestimmten. 

Insofern aber die Bürger als solche, von ihren erblichen 
Besitzungen in den Städten und von ihrem Geld vermögen 
gleichfalls zu den bisherigen ausserordentlichen Beeden hatten 
beitragen müssen, wurden mit ihnen wegen der neu einzufüh- 
renden beständigen Beede ebenfalls, und zwar, wie es scheint, 
mit einer jeden Stadt besondere Vergleiche geschlossen. Von 
solchen Vergleichen kennt man nur diejenigen, welche mit 
den Städten Stendal und Prenzlow am 22. Mai und 30, No- 
vember 1282 zu Stande kamen. Nach denselben waren die 
Bürger beider Städte fünf Jahre frei von aller Beede; nach 
Verlauf dieser Zeit aber musste jede der beiden Städte jähr- 
lich einhundert Mark Silbers in zwei Terminen, zu Martini und 
zu Walpurgis, jedesmal fünfzig Mark, und wenn ein Markgraf 
von der Johannischen Linie aus der Gefangenschaft zu lösen 
war, zweihundert Mark erlegen. Dafür zahlte die Stadt Sten- 
dal 1235 Mark baar, und zugleich begab sie sich ihrer For- 
derung von 140 Mark und von Hundert Pfund Silbers, welche 
Summen die Markgrafen ihr schuldig waren; die Stadt Prenz- 
lau aber zahlte 1461 Mark 458 ). Dieses ist der eigentliche 
Ursprung der Orbeede in der Mark Brandenburg und es wird 
hoffentlich nicht für unschicklich erachtet werden, dass dieser 
Materie des genauen Zusammenbanges wegen hier mit gedacht 
worden ist, wo eigentlich nur von Hufenabgaben die Rede 
sein soll. 

Eben eine solche Veränderung in dem Steuerwesen, wie 
die Markgrafen der älteren Linie trafen, wurde auch von den 



4ia ) Brandenb. Urk. S. 92. Fragm. March. I. 28. ex orig. Bucö- 
bollz a. 0. S, 114. 

4W ) Lenlz Brandenb. ürk. S. 107. Seckts Gesch. d. St. Prenz- 
lio I. 156. 
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Markgrafen der jüngeren Linie getroffen, und wie es scheint, 
gingen die letzteren sogar darin den ersteren mit ihrem Bei* 
spiele vor. Die Angelegenheit wurde nämlich mit den Va- 
sallen in sämmtüchen den Harkgrafen Ottonischer Linie zuge- 
hörigen Distrikten der ganzen Mark Brandenburg schon im 
August 1280 zu Berlin auf einem allgemeinen Landtage, dem 
neben dem Bischöfe von Brandenburg sieben und fünfzig Ritter 
und viele Knappen beiwohnten, verhandelt und zu Stande ge- 
bracht 464 )* Der Beschluss dieses Landtages ist aber nicht so 
umständlich wie der Vergleich, welchen die Markgrafen von 
der Johannischen Linie mit ihren Altmärkischen Vasallen trafen, 
niedergeschrieben worden. Inzwischen sieht man aus zwei 
Reversen, welche die Markgrafen Otto, Albrecht und Otto 
der Stadt Salzwedel und den Eingesessenen des Landes Salz- 
wedel am 3. und 5. März 1282 in Beziehung auf jenen allge- 
meinen Beschluss besonders ertheilten 45b ), ganz deutlich, dass 
diesen Fürsten ebenfalls als Kaufgeld für die Verwandlung der 
ausserordentlichen Beede in eine ordentliche, von jedem Stücke 
in mehreren Terminen ein Vierding gezahlt wurde, und dass 
ihnen nach Ablaufe dieser Termine fortwährend jährlich gleich- 
falls, wie den Markgrafen von der Johannischen Linie, von 
jedem Stücke zwei Schillinge, nur nicht in zwei Terminen, 
sondern jedesmal auf Martini in einer Summe entrichtet wer- 
den sollten. 

Auch die Markgrafen von der Ottonischen Linie behielten 
sich und ihren Nachfolgern für den Fall, wenn einer von ihnen 
aus einer Gefangenschaft zu lösen sein mochte, aber, wie es 
scheint, nur für diesen einzigen Fall, das Recht vor, eine 
ausserordentliche Beede zu erheben. Inzwischen wurde von 
ihnen nicht, wie von den Markgrafen der Johannischen Linie, 
jedem Districte ein bestimmter Beitrag zu solcher ausseror- 
dentlichen Beede aufgelegt, sondern die Beurtheilung, wie viel 
jeder District dazu nach der Billigkeit, und nach seinen Kräften, 
beizutragen habe, wurde sechs deshalb vereideten Eingesesse- 
nen des Districts, vier Rittern und zwei Bürgern überlassen. 
Eben diese sechs Personen waren auch die Schiedsrichter in 
allen übrigen mit dem Steuerwesen in Verbindung stehenden 



*") Urk. vom 18. Aug. 1280 in Gerken c d. II. 353 ex orig. 
4 » 5 ) Lentz Brandenb. Urk. S. 95. 97. 
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Angelegenheiten. Sie wurden aber nicht, wie in den Districten 
der Johannischen Linie, auf Lebenszeit, sondern immer nur für 
ein Jahr gewählt. Zu den sechs Schiedsrichtern für das erste 
Jahr wählten die Markgrafen zwei Ritter, welche aber nicht 
markgräfliche Räthe sein durften, die beiden andern Ritter 
wurden von sämmtlichen Vasallen des Districtes , und die zwei 
Bürger von den Bürgern der Kreisstadt aus ihrer Mitte gewählt. 
Nachher ersetzten diese sechs Personen sich alljährlich selbst, 
indem die markgräfiichen Erwählten vier Wochen vor ihrem 
Abgange, Namens der Markgrafen zwei andere Ritter, die Er- 
wählten der Ritterschaft ebenfalls zwei andere Ritter und die 
beiden Bürger zwei andere von ihren Mitbürgern an ihre Stelle 
ernannten. Niemand, der auf solche Art gewählt worden war, 
sollte das Amt ablehnen dürfen, bei Strafe von zwanzig Pfund 
Silbers, welche durch den Vogt des Districts im Wege der 
Pfändung von ihnen beigetrieben, und von denen zehn Pfund 
den Markgrafen zufallen, zehn aber zum Nutzen des Districts 
verwandt werden sollten. 

Der neuen Anordnung mit der Beede von dem platten 
Lande scheint unmittelbar eine Vermessung aller Feldfluren in 
der ganzen Mark Brandenburg gefolgt zu sein. Wenigstens 
sind fünf Urkunden aus den Jahren 1281, 1286, 1287 und 
1288 bekannt geworden, in denen von Feldmarken- Vermessun- 
gen die Rede ist 456 ). In drei derselben wird über diejenigen 
Ländereien disponirt, welche sich bei der Vermessung Uber die 
den Dörfern Woltersdorf und Jädickendorf Im Königsbergischen 
Kreise der Neumark, dem Dorfe Claushagen in der Uckermark, 
und dem Dorfe Schwichtenberg im Lande Stargard, rechtmässig 
zukommende Hufenzahl gefunden hatten, und durch die beiden 
anderen werden die Städte Schönfliess 46 7 ) und Prenzlow gegen 
gewisse Summen Geldes von der Vermessung ihrer Feldmarken 
damals und flu* immer befreit. Früher und später ist in Bran- 



456 ) Gercken c d. Br. II. 422. Grundmanns Ukerm. Adelshist. 
S. 67. Klüvers Bescbrb. v. Mecklenb. II. 142, auch Francks alt. u. 
neu. Mecklenb. V. 106. Buchholtz a. 0. IV. III. 119. 

4i7 ) Der Abdruck bei Lentz Brandenb. Urk. S. 894 bat anstatt 
Schowenflete, Soltwedel. Der Herausgeber hat dabei aber schon ganz 
richtig bemerkt, dass aus verschiedenen Ursachen das Document die Stadt 
Salzwedel nicht betreffen kann, besonders weil diese zu dem Gebiete der 
Johannischen Linie nicht gehörte. 
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denburgischen Urkunden von einer durch die Landesherren 
veranlassten Ähnlichen Vermessung niemals die Rede. 

Da übrigens die neu eingeführte Beede für die Zukunft 
die vorzüglichste landesherrliche Einnahme ausmachte, ohne 
welche die Staatsausgaben nicht zu bestreiten waren, so hatten 
die Markgrafen beider Linien den Vasallen und den Städten noch 
das Versprechen gegeben, dass sie dieselbe niemals veräussern 
und besonders an Niemand zu Lehen geben wollten. Diesem 
Versprechen wurde aber schon von den Markgrafen aus dem 
Anhaltischen Hause vielfältig entgegen gehandelt. Nicht nur 
wurden gewöhnlich den geistlichen Siftungen die Güter, welche 
dieselben durch Schenkung oder durch Kauf erhalten hatten, 
von den Markgrafen mit Einschlüsse der Beede vereignet, son- 
dern es wurde auch nicht selten die Beede von einzelnen 
Hufen und ganzen Dürfern, ja selbst von den ganzen Distrlc- 
ten, den Städten oder Vasallen verkauft. Die wichtigste Ver- 
äusserung dieser Art geschah aber von den Markgrafen Otto IV. 
und Woldemar am 13 November 1305. Denn da verkauften 
dieselben die Beede in dem ganzen Lande Gardelegen oder 
in einem ansehnlichen Theile des nachmaligen Salzwedeischen 
und Tangermündischen Kreises den sämmtlichen mit Lehen in 
diesem Lande begüterten Rittern, Knappen und Bürgern der- 
gestalt , dass das Land Gardelegen zu ewigen Zeiten von aller 
Beede frei sein und bleiben sollte 4&8 ). Als Grund dieser Be- 
freiung wurde angegeben, die Armuth des Landes, die viel- 
fältige Verheerung desselben in den Kriegen, worin die Mark- 
grafen lange Zeit verwickelt gewesen waren, und seine Er- 
schöpfung durch ausserordentliche Beeden, welche die Mark- 
grafen von diesem Lande zu verlangen und beizutreiben zeither 
sich genüthigt gesehen hatten. Ohne Zweifel aber war es 
mehr noch das Geldbedürfniss der Markgrafen, als das Bedürf- 
nis des Landes Gardelegen, welches diese Befreiung des letz- 
teren bewirkte. Denn eigentlich wurden ja nicht die ünter- 



4W ) Die Urkunde ist nach dem im Geheimen Archive zu Berlin be- 
findlichen Originale abgedruckt in Wohlbrücks Gesch. Nachrichten von 
dem Geschlechte von Alvensleben I. 338 und aus diesem in Riedel c. d. I. 
Hpth. VI. Bd. S. 89. Diese Beedefreiheit bestätigte Markgraf Woldemar 
den Eingesessenen des Landes Gardelegen am 7. Dec. 1309 und liess 
sich dafür als Nachschuss eine Summe von 400 Mark bezahlen, ürk. im 
Allg. Arth. XII. 55. D. H. 

WoklbrlUk, Gmi. * AUwrk. H 
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thanen von der Entrichtung der Beede, sondern die Grand- 
nerren, welche die Käufer derselben waren, von ihrer Ablie- 
ferung an die Landesherren befreiet, und diese Grundherren 
erhielten nun das Recht, die Beede in Zukunft von ihren Un- 
tertanen für sich selbst einzufordern, eben so, wie solche 
yon den Unterthanen in andern Districten den Landesherren 
entrichtet wurde. 

Was übrigens die Kriege betrifft, in denen das Land 
Gardelegen grosse Verheerungen erlitten haben soll, die doch 
wohl in den nächst vorhergegangenen Jahren stattgefunden 
haben müssen, so hat man davon keine umständliche Nach- 
richten. Inzwischen gehörte wahrscheinlich derjenige Krieg 
dazu, welcher wie ein neuerer, aber sehr sorgfältiger Ge- 
schichtschreiber 4 * 9 ) aus ungedruckten Quellen anführt, von 
den Herzogen Heinrich dem Wunderlichen und Albrecht dem 
Feisten von Braunschweig mit dem Herzoge ptto von Lüneburg 
und den Markgrafen von Brandenburg geführt wurde, und 
worin der Herzog Heinrich im Jahre 1300 Brome, Vorsfelde, 
Stellfeld und den Hasenwinkel verlor, weil von den Inhabern 
dieser Schlösser die angrenzenden Brandenburgschen und Ltt- 
neburgschen Gegenden durch Raub und Brand beschädigt wor- 
den waren 4M ). 

VI. Markgrafen Johann m., Otto V», Albrecht III. und 

Otto VI., Otto'slII. Söhne. 
(1267 bis 1289.) 

Otto III., welcher den nördlichen Theil des Salzwedel- 
schen Kreises, den Arendseeschen, den Seehausenschen, und 
den Arneburgschen Kreis besessen hatte, hinterliess vier Söhne 
Johann III., Otto V., Albrecht III. und Otto VI. 

Johann starb unvermählt schon im Frühjahr 1263 zu 
Merseburg, nachdem er auf einem daselbst kurz nach dem 
Osterfeste gehaltenen Turniere durch einen unglücklichen Zu- 
fall, dergleichen bei solchen Ritterspielen nicht selten waren, 
eine tödliche Verletzung erhalten hatte 461 )- 



**■) Der Hofrath Koch In dem Versuche einer pragmat. Gesch. des 
Hauses Braanscbwefg u. LOneb S. 122. 
46 °) Lentz Brandenb. Urk. S. 184. 

461 ) Seiner wird nur in zwei Urkunden vom 18. November Und 15. 
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Otto V., mit dem Beinamen des Langen, welcher ihm 
selbst in einigen Urkunden beigelegt wird 4M ), führte nach 
Johanns Tode eine kurze Zeit lang die Regierung allein, 
hiernach aber gemeinschaftlich mit seinen beiden jüngeren 
Brüdern, so wie dieselben, einer nach dem anderen, die Voll- 
jährigkeit erlangten. Albrecht wurde jedoch in der Folge 
abgetheilt und Otto VL trat in den geistlichen Stand. Daher 
war Otto V. über zehn Jahre lang wieder alleiniger Herr des 
Ottonischen Theiles der Altmark. Er starb gegen das Ende 
• des Jahres 1268 * 63 ) und hinterliess einen einzigen Sohn, Na- 



December 1267 gedacht. Nos Johannes et Otto mandaraus, ut 

forum in antiqna civitate Saltwedel feria tertia observetur — — Act. et 
Dat. Dni M.CCLXVH. XIV. Kaiend. Decembris. Brandenb. ürk. S. 56. — 
— VenerabilKDno — Halberst. eceles. Episcopo Johannes et Otto d. g. 
Brandenb. Marchiones - resignamus vobis qoatuor mansorum deciroam 

in Alten Hallensleue Dat. Aluensleue A. dni M. CC. LXVn. XVIII. Kai. 

Januaril. Nach einem Copialbuche des Halberst. Dora-Archives. — Das 
Schloss Alvensleben und die Grafschaft Seehausen, worin die erwähnten 
vier Hufen lagen, gehörten der Oltonischen Linie (Pulkawa c. 1. p. 226), 
und also kann diese Urkunde nicht von Johann n. und Otto IV., sondern 
sie muss von Johann m. und Otto V. auslest eilt sein. — Am 1. May 
1268 stellte schon Otto V. für sich allein zwei Urkunden aus (Cod. d. 
Brandb. I. 199 und 202), in deren einer seiner jüngeren noch minder- 
jährigen Brüder bloss nebenher gedacht wird. 

4K ) Nos Albertus D. g. dux Saxoniae Quoniam magniflci prin- 

cipes, domini Wenceslaus, rex Boemiae, pincema et Otto Jongus, mar- 
chio Br. camerarius — imperii ect. Lud ewig c. 1. V. 436 mit der Jahr- 
zahl 1292 (auch noch eine andere Urk. dieses Jahres. Riedel c. d. I. 
Hpth. ffl. 346). Buchholtz a. 0. S. 125 mit der Jahrzahl 1291. - 

Adolfus D.g. Rom. Rex — Huic nostre confirmacioni Intererant Otto 

niustris quondam Johannis Marchionis Br. fllius, et 0 tt o Ion go s Marchiones 
de Brandenburg. — 1294. Schöltgens Nachlese der Historie von Ober- 
Sachsen 1.65.— Wilkil Ticemannus, cod. dipl. p. 114 ex orig. - Man 
sehe auch zwei nach Ottos Tode In den Jahren 1303 und 1304 ausgefer- 
tigte Urkunden des Bischofes zu Verden, und des Abts zu Scharnebeck, 
in Dipl. vet. March. I. 285 und In Gebhardi aquilonal. March, p. 163. 

MJ ) Seine letzte Urk. ist vom 28. September des erwähnten Jahres 
(Fragm. March, in. 20. Küsters alt. u. neu. Berlin IV. 144. Buch- 
holtz a.0. S. 139) und am 2. Dezember war er bereits todt, denn da 
versprach sein Sohn Hermann seine Schwester Jutta dem Herzoge Rudolf 
von Sachsen zur Gemalln, ohne dabei einer Einwilligung des Vaters zu er- 
wähnen. Ludewig c. L X. 31. Schöttgen et Kreysig Diplomat. DX 
398. Nachricht von einigen Häusern des Geschlechts der v. Schlieffen, 
Bett. S. 12. (Im Widerspruch hiermit giebt das von Quix heransgegebene 

Ii» 
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mens Hermann, nachdem seine beiden älteren Prinzen 464 ) 
Otto und Albrecht bereits zwischen dem 13. September 
1295 und dem 20. September 1297 gestorben waren 4 "). 

Albrecht III. zeigt sich zuerst Im Jahre 1272 als Mit- 
regent 466 ), im Jahre 1283 oder 1284 trat er von der Mltre- 
gterung aus 467 ), und erhielt besondere Besitzungen in ver- 
schiedenen Theilen der Mark Brandenburg, nur nicht in der 
Altmark 46S ). Bei seinem Absterben hinterliess er keine Söhne. 

Otto VI.» mit dem Beinamen des Kleinen, trat im An- 
fange des Jahres 1280 die Mitregierung an 4W ), im Jahre 1286 



necrologium t>. Marie Aquensls (S. 42) den 23. JuU als Sterbetag Ottos 
V. an, denn es beisst daselbst: X. Kai. Aug. Obfk Otto roarchio Branden- 
burgensis qui legavlt ecclesiae calicem et duas ampullas argenteas, casu- 
lam flaveam albam et amictum et fertonem argenii ad emendum stolas. 
Qui Otto dicebator cognomlne longus eujus anima requiescat in pace. 
AUgem. Archiv IX. 369. D. H.) 

4M ) Otto D. g. Marcbio Brand. de consensu beredum nostro- 

rumomnium videllcet Ottonis, Alberti et Hermann! ect. 1291. Cod. 
dipi. Brandb. II. 357. 

4M ) Otto D. g. Br. Marchlo — de consensu flliorum nostrorom Otto- 
nis et Alberti ect. 1295 In vigilia exaltailonis s. crucls. Fragm. 
March, m. 19. Bucbboltz a. 0. S. 1*9. — Otto D. g Marchlo Br. — 
de consensu filli nostri Hermann! Indyto benevolo ect. 1297 in die S. 
Eustachi!. Buchholtz a. 0. S. 134. 

"*) L'rk. vom 1. August 1272 ein Cod. dlpl. Br. II. 409. Aus den 
Jahren 1269, 1270 und 1271 sind aber noch keine Urkunden der Mark- 
grafen von der Ottoniscben Linie bekannt geworden. 

4<7 ) Am 5. August 1283 bestätigte er noch einen zwischen dem Rathe 
der Altstadt Salzwedel und dem dasigen Heil. Geist -Kloster zu Stande 
gekommenen Vergleich (Brandenb. Urk. S. 118. Beckmann a. 0. Kap. 
HI. Sp. 79 ), am 18. Julius 1284 aber vereigneten schon die Markgrafen 
Otto der Lange, und Otto der Kleine, allein dem Domstifte in Stendal 
einige Hebungen aus dem im Seehausenschen Kreise gelegenen Dorfe 
Holzhausen. Brandenb. Urk. S. 121. Beckmann a. 0. Kap. II. Sp. 22. 

4W ) Hic Otto longus cumfratre suo Ottokone mansit conjunctus, Al- 
berto Marcblone fratre alio ab eis dlviso, pro porllone sua Stargard, 
Strusperg, Bernaw, Ebirswalde, nec non Soldin ultra Oderam cum pluri- 
bus allfs civltatibus et caslris et possessionlbus relinquitur. Pulkava c. 
I. p. 239. 

4e9 > Die erste in seinem Namen mit ausgefertigte Urkunde ist vom 
9. Januar 1280 (Rudioff Cod. dlpl. Megapol. p. 103), am 4. November 
1279 aber hatten noch seine beiden älteren Brüder allein das Kloster 
Diesdorf beschenkt. Brandenb. Urk. S. S2. Beckm. a. 0. Kap. X. Sp. 
143. Fragm. March. I. 24. 
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aber, nachdem seine Gemalin kinderlos gestorben war, verliess 
er den weltlichen Stand 47 °), und wurde erst ein Tempelherr, 
hernach Mönch im Kloster Lehnin 471 )» 

Wenn diese Markrafen die Altmark besuchten, so hielten 
sie sich in Salzwedel oder In Arneburg, nur selten in Werben 
auf. Im Mai des Jahres 1273 standen Otto V. und Albrecht, 
oder wenigstens einer von ihnen, man weiss jedoch nicht, auf 
welche Veranlassung, In einem Lager bei dem Dorfe Estädt 
unweit Gardelegen, in dem Gebiete ihrer Vettern von der Jo- 
hannischen Linie 471 ). 

[Von den Veränderungen, welche die Markgrafen Otto, 
Albrecht und Otto ebenfalls mit dem Steuerwesen getroffen 
haben, ist schon oben bei ihren Vettern Johannischer Linie 
das Erforderliche beigebracht. D. HJ 

V1L Markgrafen Hermann und Johann V. 

(1298 bis 1317.) 

Hermann, der nach dem Tode seines Vaters des Mark- 
grafen Otto V., im Jahre 1298 die Regierung der Länder der 
Ottonischen Linie antrat, starb im Jahre 1307 47S ), und hin- 
terliess einen einzigen minderjährigen Prinzen, Johann V. 
Von den Angelegenheiten der Altmark unter seiner kurzen Re- 
gierung ist nichts zu bemerken. Nach einer alten, von Pul- 
kava aufbehaltenen Nachriebt, hatte er die Vormundschaft 
seines Sohnes nicht einem seiner Vettern von der Johannischen 



47 °) Am 27. October 1286« beschenkte er noch gemeinschaftlich mit 
seinem Broder Otto V. die Tempelherren (Fragm. March. V. X, Buch- 
holtz a. 0. S. 118.), am folgenden 6. November aber Hess der Graf 
Heinrich von Blankenburg gewisse Lehen allein den Markgrafen Otto V. 
und Albrecht auf (Scheidt vom Adel S. 384) und n&cbstdem steUte 
Otto V. alle seine Urkunden in seinem alleinigen Namen aus. 

*") Preterea Oltoko flliam Rudolph! Regis Romanorum duxit 

uxorem. qua morlaa Templariorum ordinem est ingressus, in quo allquam- 
diu militans, demum in Levin ordinem et babitum dstertiensem assump- 
8it, ibidem usque ad mortem Deo fldeliler serviendo. Pulkava c. I. 

* 71 ) Nos Otto et Albertus D. g. Marchiones Brand. Datum et 

Actum in campo apud villam Estede. A. Dnl. M. CC.LXXIII. Quinta ferra 
Dominice, qua cantatur Cantate Domino. Erath Cod. dipl. Quedlmb. 
p. 251. 

4 ") Seine letzte bekannt gewordene Urkunde ist vom 8. May 1307. 
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Linie, von welcher bei seinem Absterben Otto IV., Heinrich I. 
und deren Brudersohn Woldemar, noch lebten, sondern vier 
Ton seinen Räthen übertragen, welches zu vielen Misshellig- 
keiten Veranlassung gegeben haben soll. Denn, führt diese 
Nachricht fort, der verschwenderische, einen grossen Aufwand 
liebende Markgraf Woldemar, wusste es von Hermanns Wittwe, 
der natürlichen Pflegerin des Prinzen Johann, zu erhalten , dass 
er denselben an seinen Hof nehmen durfte. Nun maasste er 
sich aber an, seinen Aufwand zur Hälfte auf Jobanns Kosten 
zu führen , und schloss die erwähnten vier Rätbe von der Vor- 
mundschaft des Prinzen aus. Diese entführten daher ihren 
Mündel mit Genehmigung seiner Mutter von Woldemars Hofe, 
und brachten ihn auf das väterliche Schloss Spandow in Sicher- 
heit. Weil jedoch die Markgräfin, mit welcher Woldemar sich 
wenig Tage nach diesem Vorfalle besprach, keinen Theil an 
der Entführung des Prinzen haben wollte , so drang der Mark- 
graf mit gewaffneter Hand in das. erwähnte Schloss, verjagte 
die Besatzung, bemächtigte sich des Prinzen und nahm ihn 
von Neuen in seinen Gewahrsam und unter seine Vormundschaft. 
Einige von jenen vier Räthen flohen, Woldemars Rache fürch- 
tend , nach Mecklenburg und suchten Schutz bei Heinrich dem 
Löwen 474 ). 

Soweit die alte Nachricht, welche den erheblichen Mangel 
hat, dass sie Jahr und Tag der erzählten Vorfälle, und die 
Namen der vier Räthe und Vormünder unangezeigt lässt 
Nach den Urkunden jener Zeit waren aber höchst wahrschein- 
lich Friedrich von Alvensleben, Besitzer des Schlosses Erxleben 
und Droiseke von Kröchern, Besitzer der Schlösser Betzendorf 
und Calbe, zwei dieser Vormünder,* und zwar eben diejenigen 
von ihnen, welche bei einem fremden Fürsten Schutz gegen 
den Markgrafen Woldemar gesucht haben sollen; nur thaten 
sie diesen Schritt nicht, wie die alte Nachricht zu sagen scheint, 
unmittelbar darauf, als sich Woldemar die Vormundschaft über 
den Markgrafen Johann zum zweitenmale angemaasst hatte, 
sondern erst späterhin, als dieser Prinz eben seine Volljährig- 
keit erreicht hatte. Dass sich die zwiefache Entführung des 
letzteren aber in der nächsten Zeit nach dem Absterben des 



Pulkava c 1. p. 260.- 
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Harkgrafen Hermann ereignet habe, scheint wohl keinem Zweifel 
unterworfen zu sein. 

Im Anfange des Märzmonats 1308 schlössen zu Berlin die 
sHmmtlichen Städte der Ottonischen Linie eine Verbindung zu 
gegenseitigem Beistande, wenn einer von ihnen Gewalt ge- 
schehen sollte 47B ). Der GefUrchtete wird in den Bundesbriefen 
der einzelnen Städte nicht genannt, ohne Zweifel aber war es 
kein anderer als der Harkgraf Woldemar, und der Grund der 
Besorgniss lag vermuthlich in den gewaltsamen Schritten, 
welche dieser Fürst sich gegen die Person des minderjährigen 
Herrn jener Städte erlaubt hatte. Am 4. April desselben Jahres 
stellte Woldemar die erste bekannt gewordene Urkunde aus, 
in welcher er sich Vormund des Harkgrafen Johann nannte. 
Er quittirt darin das Bisthum Lebus über 350 Mark Silbers 
wegen des demselben in Johanns Namen als Eigenthum ver- 
kauften Dorfes Goltzow 47Ä ). Unter den dabei als Zeugen ge- 
nannten Personen war nur ein Ottonischer Vasall, Petzke von 
Lossow, einer von des Markgrafen Hermann ehemaligen Ra- 
then 477 ). Am 13. September bestätigte Woldemar abermals 
als Vormund des jungen Markgrafen den Gebrüdern Hokemann 
den eigentümlichen Besitz des von den Tempelherren erkauften 
Dorfes Zicher im Königsbergschen Kreise 478 )« 



4 ") Nos consules Civitatis Vrankenvorde recognoscirous — Quod nos 
una cum consilio omnium civitatum Domini Johannis, Marcbionis Bran- 
denb., firma fide inter nos quandam fecimus unionem in bunc modum 
quod si aliqua violenlia seu injustilia alicui predictarum civitatum insur- 
get, tunc nos eidem civilate pro nostra possibililale astare volumus con- 
siliis pariter et expensis. — Dat. in Berlin die dominica qua cantatur 
Invocavit (3- März) A. Dni M CCC. octavo. Brandenb. Urk. S. 177. 

* 7e ) Gercken c d. IV. 571. 

Nach Urk. von 1305 und 1307 Fragm. March, ü. 3t. Küsters 
alt. u. neu. Berlin IV. 5. Buchholtz a. 0. S. 150. Schriften der Duis- 
burger gelehrten Gesellsch. I. 153. 

* 78 ) Nos Woldemarus ect. tutorque incliti Johannis ect. recognosci- 
mus — Quod frater Gunterus de Kothen vendidit — Tbome et Johann! 
gerraanis dictis Hokemann — villam Scickcher — prout ipsam villam 
predictus frater G. et sui confratres habuerunt et pariter possederunt. 
— Et eosdem in nostram recipimus protectionem et tuitionem cum pre- 
dicta villa Ceterum quamprimum Marchio Johannes noster sororius ad 
annos legitime etat! deputatos pervenerit, ordinabimus vtique quod idera 
lam sepedictos cum hujusmodi bonis In suam recipere debeat protectio- 
nem. — Festibus — dominis Nie de Buck, Conr. de Redern, Henn. de 
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Ohne Zweifel erhielt er auch dafür von den Hokemannen 
eine bedeutende Summe Geldes, da die Tempelherren das 
Eigenthum des Dorfes, welches ihnen nur als Geistlichen zu- 
gestanden worden war, weltlichen Personen nicht mit verkaufen 
konnten. Uebrigens war bei dieser Bestätigung gar kein Otto- 
nischer Vasall zugegen. Am 16. September verkaufte Woldemar 
wiederum als Vormund zwei Bürgern zu Landsberg an der 
Warthe das Eigenthum von zwei bei dieser Stadt gelegenen 
Mühlen für 30 Pfund Pfennige 479 ). Unter den Zeugen befand 
sich nur einer von Hermanns ehemaligen Käthen, Wieprecht 
von Barby 48 °). Uebrigens gab Woldemar in dem Bewusstsein, 
dass er nicht bevollmächtigt war, für den Harkgrafen Johann 
mit dessen Gütern zu schalten, den Hokemann sowohl, als 
den Landsbergischen Bürgern das Versprechen, dafür zu sor- 
gen, dass der Prinz nach erlangter Volljährigkeit seine Hand- 
lungen genehmige. Am i. November verkaufte er wiederum 
dem Bisthume Lebus das Eigenthum des Dorfes Malisch für 
550 Mark Silbers. Obgleich auch dieses Dorf zu den Besitzun- 
gen der Ottonischen Linie gehörte, so versprach er doch nichts 
wegen einer auszuwirkenden Genehmigung des Markgrafen 
Johann, dessen überhaupt in der Urkunde keine Erwähnung 
geschieht. Dagegen aber sagte er, dass die ihm geschehene 
Zahlung der 550 Mark drei ehemaligen Rätben des Markgrafen 
Hermann) dem Friederich von Alvensleben, dem Droiseke von 
Kröchern und dem Henzke von der Grüben, imgleichen dem 
gewesenen Kanzler Hermanns, dem Berthold Schlotke, bekannt 
sei 481 ). Da überdies Woldemar sich auch im Eingänge der 
Urkunde nicht einmal als Vormund seines Vetters, dessen Ge- 
rechtsamen er veräusserte, bezeichnet, so scheint es fast, als 
wenn er um diese Zeit die von dem Markgrafen Hermann be- 
stellte Vormundschaft des Prinzen Johann zwar anerkannt, den 
Vormündern aber ihre Einwilligung zu seinen Veräusserungen 
der Güter ihres Mündels abgedrungen habe. Bald hierauf ge- 



Steghelitz et ZabeUo de Badelo, noslris miUtibus — . DatA. domini Hil- 
les. Trecentes. Vin 0 . feria sexta ante exaltat. S. Crucis. Nach dem .im 
Geh. Archive zu Berlin befindlichen Originale. 
47 ») Gercken. c d. Br. V. 172. 

48 °) Nach einer Urkunde von 1307. Küster a. 0. Buchholtz a. 0. 
* M ) Cod. d. Br. IV. 545. 
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winnt indessen die Sache eine andere Gestalt Der Markgraf 
Woldemar nennt sich wieder in seinen Urkunden, selbst in 
solchen, die seine eigenen Angelegenheiten betreffen, Vormund 
des Prinzen Johann; bei allen Regierungsgeschäften, welche den 
Landesantbeil desselben betreffen, zieht er einige von den ehe- 
maligen Rathen des Markgrafen Hermann, Tor allen am Öftersten 
den von Alvensleben, und den von Kröchern zu Rathe, und von 
Veräusserungen der Güter und Gerechtsame des Markgrafen 
Johann innerhalb dessen alter Erblande, dergleichen wir so 
eben aus einem Zeiträume von neun Monaten mehrere kennen 
gelernt haben, ist die ganzen fünf bis sechs Jahre hindurch bis 
an das Ende der Vormundschaft, nicht einmal wieder die Rede. 

Hiernach scheint es, dass vielleicht die oft erwähnten vier 
Räthe, der Uebermacht des Markgrafen Woldemar nach einem 
fruchtlosen Kampfe weichend, ihre vormundschaftliche Gewalt 
gutwillig in dessen Hände gaben unter Bedingungen aber, die 
das Beste des Markgrafen Johann zum Zwecke hatten. Eine 
Folge davon war es vermutlich, dass nun auch die Städte 
des Markgrafen Johann dem Markgrafen Woldemar Gehorsam 
gelobten, und dass dieser ihnen dagegen ihre Privilegien und 
Freiheiten bestätigte» Namentlich erhielten eine solche Bestä- 
tigung die Städte Berlin und Salzwedel am 14. May 1309 '"). 

Von dieser Zeit, und eigentlich schon von dem März- 
monat 1309 an 463 ), befanden sich bis zur Volljährigkeit des 
Markgrafen Johann unausgesetzt mehrere von den ehemaligen 
Räthen des Markgrafen Hermann, und vorzüglich Friederich 
von Alvensleben und Droiseke von Kröchern " 4 ) an Woldemars 
Hofe. Der letztere wird von diesem Fürsten noch am 31. Oc- 
tober 1313 als Bürge m ), und der erstere zum letztenmal am 
25. April 1314 neben einem Sohne des Droiseke als Zeuge ge- 



4W ) Beckmann a. 0. Kap. UI. Sp. 17. Brandenb. Urk. S. 180. 
Buchhol tz a. 0. S. 168. 

4M ) Urk. in den Histor. Beiträgen, die Könlgl. Prenss. Staaten be- 
treffend. UI. 454. 

m ) Ausführlicher von diesen beiden hervorragenden Persönlichkel- 
ten handeln, und zwar von Friedrich v. Alvensleben, Wohlbrücks ge- 
schlcbtl. Nachr. von d. Geschlechte v. Alvensleben I. 146-181 und von 
Jobann, genannt Droiseke von Kröchern: v. Klöden Nachrichten zur 
Geschichte des Geschlechts der Herren v. Kröcher S. 22—74. D. H. 

«•) Gercken dlpl. vet March. II. 584. 
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nannt m ). Kurz darauf aber müssen sich beide, Friederich 
von Alvensleben und Droiseke Ton Kröchern mit dem Mark- 
grafen hart veruneinigt haben, da sie sich nebst ihren Brüdern 
und Sühnen an die erklärten Feinde desselben hingen. Es 
war um diese Zeit die Stadt Stralsund mit ihrem Oberherrn, 
dem Fürsten Witzlav von Rügen, zerfallen, und es kam im 
Jahre 1314 zwischen beiden zu einer offenen Fehde, in wel- 
cher der Fürst den König Erich von Dänemark und den Herzog 
Erich von Sachsen-Lauenburg, die Stadt aber den Markgrafen 
Woldemar zum Beistande hatte. Es wurde inzwischen von dem 
Könige und dem Markgrafen schon am 11. Junius des erwähnten 
Jahres zu Brodersdorf in der Herrschaft Rostock ein Frieden 
geschlossen, nach welchem die Stadt Stralsund zum Gehorsam 
gegen den Fürsten von Rügen, und der Fürst zur Aufrecht- 
haltung der Freihelten und Privilegien der Stadt angewiesen 
werden, letztere aber ihr BUndniss mit dem Markgrafen auf- 
heben sollte. Die Streitigkeiten, welche zwischen diesem und 
dem Könige von Dänemark nebst dessen Anhängern, besonders 
den Herren von Alvensleben und von Kröchern, stattfanden, 
sollten durch Schiedsrichter, wozu der Markgraf den Bischof 
von Cammin, und die Herzoge von Stettin, der König aber 
den Grafen Nicolaus von Schwerin, Herrn Heinrich von Meck- 
lenburg und den Grafen Otto von Hoya erwählte, auf einer 
Zusammenkunft zu Neubrandenburg in Güte beigelegt, oder 
wenn die Güte fehlschlüge, nach Urtheil und Recht entschieden 
werden. So wie sich der Fürst von Rügen innerhalb drei 
Jahren nicht an der Stadt Stralsund vergreifen sollte, so ver- 
sprach der Markgraf die von Alvensleben und die von Krö- 
chern während derselben Zeit seine Rache nicht fühlen zu 
lassen 4,T ). 

Woldemar schloss diesen Frieden zwar mit im Namen des 
Markgrafen Johann, allein das geschah ohne Zweifel nur des- 
halb, weil es ihm gut gedünkt hatte, den Krieg zur Hälfte auf 
Johanns Kosten zu führen. Gegen diesen letzteren, ihren ei- 
gentlichen Herrn, hatten die von Alvensleben und von Kröchern 
höchst wahrscheinlich nicht feindlich handeln wollen, als sie 
sich an den König von Dänemark anschlössen. 



«") Fragra. March. II. 36, ffl. 33, IV. 17. cod. dipl. Br. Vffl. 399. 
w ) EnkaartChronologiavedArrildHaidtfeld, Part. II. S, 182 etc* 
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Gerade um die Zeit des Brodersdorfer Friedensschlusses 
kam der Markgraf nach erlangter Volljährigkeit, welche bei 
ihm, vermuthlich auf den Grund der testamentlichen Bestim- 
mung seines Vaters, ganz ungewöhnlich frühe, nämlich mit 
dem dreizehnten Jahre anhob 48S ), zur eigenen Regierung seiner 
Lande. Die erste von ihm ausgestellte bis jetzt bekannt ge- 
wordene Urkunde ist vom 16. August 1314 , da derselbe noch 
nicht einmal mit einem eigenen Siegel versehen war. Diese 
wichtige Urkunde, wodurch Johann den während seiner Min- 
derjährigkeit von dem Markgrafen Woldemar geschehenen Ver- 
kauf der Pflege Coburg genehmigte, und dem Grafen von Hen- 
neberg als Käufer, dieses jetzige FUrstenhum auch seinerseits zu- 
sicherte, besiegelten an seiner Statt vier Ritter und Räthe, 
Heinrich von Alvensleben, des oft erwähnten Friederichs Bru- 
der, Heinrich Schenk, Besitzer des Schlosses Flechtingen, Lu- 
dewig von Wanzleben, Besitzer des Schlosses Altenhausen und 
Droiseke von Kröchern *")• Es geschah dies auf dem Schlosse 
der Werbelinschen Haide 490 ) und ebendaselbst befanden sich 
bei dem jungen Regenten am 15. September Heinrich und 
Friedrich von Alvensleben nebst den eben genannten drei an- 
deren Räthen m ). Am 29. October empfingen Friederich von 



4M ) Nos Woldem. d. g. Br. Marchio etc. Idem quoque Marchio Jo- 
bannes hujusmodi relaxationem — suis confirmabit literis — com ad 
annos peruenerit etat! legitime deputatos id est cum compleuerit duode- 
cimum annum suo cursu — 1310« Lentz, Brandt». Urk. S. 188. Ger- 
cken verm. Abbandl. II. 107. — Lentz sowohl, als Gercken machen 
hierbei die Bemerkung, es gehe aus dieser Stelle hervor, dass damals 
die Markgrafen von Brandenburg mit dem zurückgelegten zwölften Jahre 
volljährig geworden sein. Man konnte grade aus dieser Stelle auch schlies- 
sen, dass es sich mit dem Anfange der Volljährigkeit der Markgrafen 
von Brandenburg in der Regel anders verhalten habe, weil man in be- 
kannten Dingen das Regelmässige ohne ganz besondere Veranlassung 
nicht ausdrücklich zu bemerken pflegt. 

**») Glasers Chron. Henneberg. S. 125. etc. 

**°) Bei Glaser heisst es: gegeben sine deme Wir nehme, anstatt: 
„in deme Werbelyne." Man sehe eine andere, ihrem Inhalte nach mit 
der gegenwärtigen verwandte, an demselben Tage in Werbelino ausge- 
stellte Urkunde in den Brandenb. Urk. S. 921. (Ueber die ehemalige 
grosse Haide WerbelUn. Vergl. Kiddens schätzbare Abhandlung in den 
Märkischen Forschungen HL 152—186. D. H.) 

49( ) Der Markgraf Johann verspricht der Stadt Prenzlow nach ein- 
genommener Eventual- Huldigung, sie bei ihren Freiheiten und Gerecht« 
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Alvensleben und Drolseke von Kröchern für ihren Herrn zu 
Fulda ?on dem Grafen Berthold von Henneberg 450 Mark Sil- 
bers, welche einen Theirder Summe ausmachten, wofür dem 
Grafen von dem Harkgrafen Johann und seinen Schwestern 
die Coburgschen und Schmalkaldischen Lande verkauft worden 
waren 4M ). Ohne Zweifel waren die beiden Ritter und Käthe 
nicht eben dieses Geschäftes wegen nach Fulda gereiset, viel- 
mehr berührten sie wahrscheinlich jene Stadt nur auf ihrer 
Rückreise von Frankfurt am Main, wo neun Tage vorher der 
Herzog Ludwig von Baiern zum deutschen Könige gewählt 
worden war , welchem Geschäfte sie vermutblich als Gesandten 
des Markgrafen Johann beigewohnt hatten. Am 30. Novbr. 493 ), 
inigleichen am 13. 494 ) und 21. December 49S ) befanden sich 
Friederich von Alvensleben, Heinrich Schenk, Ludewig von 
Wanzleben und Droiseke von Kröchern, wiederum bei dem 
jungen Markgrafen, und zwar zu Spandow, und es gewinnt 
daher ganz das Ansehen, dass diese vier Ritter diejenigen 
Räthe gewesen sind, welche von dem Markgrafen Hermann 
zu Vormündern seines Sohnes eingesetzt worden waren. Da 
nun alle viere altmärkische Vasallen waren, so schien eine 
nähere Beleuchtung der Vormundschafts -Angelegenheit des 
N Markgrafen Johann in einer Geschichte der Altmark nicht mit 
Unrecht einen Platz einzunehmen. In späteren Zeiten würden 
zu einer ähnlichen Vormundschaft vermuthlich geflissentlich 
Vasallen aus verschiedenen Theilen der Mark Brandenburg ge- 
wählt worden sein, damals aber kam bei einem solchen wich* 
tlgen Auftrage die Ministerialität vorzüglich in Betrachtung, 
und da konnten denn freilich nur Vasallen auf der linken Seite 



samen zu schützen, wenn sie ihm nach unbeerbtem Absterben des Mark- 
grafen Woldemar zufallen möchte. — Zu einem vrkunde alle desser 
Dinge so hebben wie mit witscbap unser truwen lüde, hern Hinrikes vnd 
Vrederikes van Alvenschleue, vnd hern Hinr. Scbencken, vnd hern Lodew. 
von Wanssleue, vnd her Droysekens, disse brive gegeven. — 1314 vp 
deme Werbelin, des Achten Dages vser vrowen Natiuitatis — Aus einem 
alten Copialbuche der Prenzlowschen Stadl-Documente. 

«»*) Urk. in Schult es Gesch. d. Hauses Henneberg I. 180. 

«•) Gercken c. d. Br. I. 319. 

m ) Gercken dlpl. vet. March. I. 38. 

4M ) Beckmann a. 0. Kap. M. Sp. 14. Lentz Brandb. ürk.S. 198. 
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der Elbe, wo die Markgrafen von Brandenburg allein Ministe- 
riale hatten m ), gewählt werden. 

Mit dem Schlüsse des Jahres 1314 endigen sich die Nach- 
richten von der Anwesenheit der ehemaligen Vormünder des 
Markgrafen Johann an dessen Hofe. Vom 21. December dieses 
Jahres an fehlt es vier Tolle Monate hindurch an Urkunden, 
aus denen die Räthe und vornehmsten Gesellschafter des Mark- 
grafen zu ersehen wären, vom 25. April 1315 an aber findet 
man eine geraume Zeit hindurch grüsstentheils Mittelmärkische 
und Lausitzische Vasallen bei ihm, und von Altmärkischen 
nur den Burchard von Bartensieben und zwei Brüder von Kra- 
kow. Ausser diesen waren aber auch fast bei allen Verhand- 
lungen Johanns, dessen Mutter, welche sich an den Herzog 
Heinrich VI. von Breslau vermählt hatte, und der Graf Heinrich 
von Lüchow gegenwärtig. Unterdessen standen des Markgra- 
fen ehemalige Vormünder und mehrere Verwandte derselben 
mit den Feinden des Vaterlandes in Verbindung. 

Die vorhin erwähnte Aussöhnung des Fürsten von Rügen 
mit der Stadt Stralsund hat keinen Bestand gehabt, beide 
Theile waren in eine neue Fehde mit einander gerathen, und 
der Markgraf Woldemar war den Stralsundern wieder zu Hülfe 
geeilt Als sich der Fürst von Rügen einst sehr bedrängt sah, 
schrieb er an den König von Dänemark, und gab demselben. 
Vollmacht, ihn mit dem Markgrafen auszusöhnen» wobei er 
die einzige Bedingung machte, dass in dem zu vermittelnden 
Frieden auch seine Gehülfen, Friedrich von Alvensleben mit 
seinem Sohne und seinen BrudersOhnen und Droiseke von 
Kröchern mit seinen Söhnen eingeschlossen würden 491 ). Dem 
Anschein nach geschah dieser Antrag an den König in den 
ersten Monaten des Jahres 1315. Der Frieden kam aber nicht 
zu Stande, vielmehr muss der Markgraf Woldemar mit seinem 



* 96 ) Dass es in den Übrigen Theilen der Mark Brandenburg, man 
kann hinzusetzen, in allen germanisirten Slavenländem, eine eigentliche 
Ministerialiiät nicht gegeben habe, das deutet auch schon der Verfasser 
der Schrift: üeber die älteste Geschichte und Verfassung der Churmark 
Brandenburg» insbesondere der Altmark und Mittelmark, Zerbst 1830, 
S. 67, an. D. H. 

491 ) Huidtfeld a. 0. S. 200 (die sämmtlichen auf die in Rede ste- 
hende Fehde bezüglichen Urkunden aus Arrild Huidtfelds Dänischer Chro- 
nik sind wieder abgedruckt In Riedel c d. Brandp, Ii. Hpth. I. Bd, D.H. 
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Verbündeten dem Herzog zu Stettin, den Krieg sehr nachdrück- 
lich fortgesetzt haben, da die Bundesgenossen des Fürsten von 
Rügen um die Mitte des erwähnten Jahres ihren Bund gegen 
den Markgrafen, der schon aus den Königen von Dänemark, 
von Schweden und von Norwegen, dem Fürsten Heinrich von 
Mecklenburg, und den Fürsten von Werte bestand, noch durch 
den KOnig von Hungarn, die sämmtlichen Herzoge in Polen, 
den Herzog Erich von Sachsen -Lauenburg, und mehrere Grafen 
verstärkten. Am 22. Junius verpflichtete sich auch der Graf 
Otto von Aschersleben, dem Könige von Dänemark, dem Für- 
sten von Rügen, dem Fürsten von Mecklenburg, den Fürsten von 
Werte und deren Gehülfen, namentlich denen von Alvensleben 
und vom Kruge mit hundert Reisigen, und seinen Schlössern 
und Städten Aschersleben, Hoym, Schneldlingen, Westorf , An- 
halt, Harzgerode und Sachsenburg, wider jedermann auf der 
linken Seite der Elbe, ein halbes Jahr lang zu dienen 496 ). 

Die sämmtlichen Brandenburgschen Vasallen und Ministe- 
riale, welche sich dem Bunde, und insonderheit dem Könige 
von Dänemark, als Gehülfen anschlössen, waren die von Al- 
vensleben mit ihren Schlössern Erxleben, Weferlingen und 
Ierxheim, die von Kröchen! mit ihren Schlössern Calbe und 
Betzendorf, Ludewig von Wanzleben, Günzel, Busse, und Bode 
von Wanzleben, Hermann von Wederde, Rudolf und Heinrich 
von Neugatersleben, Erich von Gatersleben, Bertram von Velt- 
heim, Johann von Ambleben, Balduin von Dalum, Jordan 
von Neindorf, und Heinrich Schenk, mit den Schlössern Amp- 
furth, Altenhausen, Wanzleben, Gommern, JUterbock, Zörbig, 
Neugatersleben, Haus-Neindorf, Altgatersleben, Dalum, Harpke, 
und Flechtingen m ). Der dänische Geschichtschreiber, welcher 
diese Nachricht aus einer Urkunde giebt, deren Datum er je- 
doch wieder nicht bemerkt hat, fügt hinzu, dass der König 
diesen Schlossbesitzern versprochen habe, sich ihrer anzuneh- 
men, sie zu schützen, und ihnen zu ihrem Rechte bei dem 
Markgrafen Johann zu helfen, mit dem sie in Zwist und 
Uneinigkeit gerathen waren. 



* M ) Chemnitz Cbron. Mega pol. mspt. aus der Original - Urkunde 
und aus dem Chemnitz. Rudioffs Handb. d. Meklenb. Gesch. II. 218. 
Huidtfeld a. 0. S. 205. 

4W ) Huidtfeld a. 0. S, 217 etc. 
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Inzwischen müssen dieselben sich bald selbst mit ihrem 
Herrn wieder ausgesöhnt haben, denn als am 29. Februar 1316 
der König von Dänemark, der Fürst von Rügen, der Graf NU 
coiaus von Schwerin, der Fürst Heinrich von Mecklenburg, 
und der Graf Johann von Holstein, sich zu Ribbenitz in der 
Herrschaft Rostock mit dem Erzbischof Burchard von Magde- 
burg vereinigten, wurde derselbe verbindlich gemacht, dem 
Bunde gegen dessen sämmtliche Feinde, und namentlich gegen 
die Markgrafen Woldemar und Johann von Brandenburg, den 
Fürsten Albrecht von Anhalt und die von Alveosleben, mit 
300 Mann und mit allen seinen Schlössern und Städten Bei- 
stand zu leisten 600 ). Und am 23. October des erwähnten Jah- 
res befanden sich Droiseke von Kröchern und Gerhard von We- 
derde schon wieder am Hofe des Markgrafen Woldemar 601 ), 
am 22. November aber Heinrich und Friederich von Alvensleben 
an dem Hofe des Markgrafen Johann 601 ). 

Uebrigens besass der eben erwähnte Fürst von dem seiner 
Linie gehörenden Theile der Altmark nur die Vogtei Salzwedel 
oder den nördlichen Theil des nachmaligen Salzwedeischen 
Kreises und den Arendseeschen Kreis, die Vogtei Arneburg 
aber, oder der Seehausensche und Arneburgsche Kreis, mach- 
ten einen Theil des Leibgedinges seiner Mutter aus 603 ). 

Von demjenigen, was der Markgraf Johann als Herr 
eines Theiles der Altmark that, ist nur seine Veräusserung 
der Münze in den Districten von Salzwedel und Lüchow und 
seine Erwerbung der Allodialbesitzungen des letzten Grafen 
von Lüchow zu bemerken. Das Recht zu münzen, gehörte 
in der ganzen Mark Brandenburg ursprünglich den Landesher- 
ren, und die Markgrafen aus dem Hause Ballenstädt hatten 
in mehreren Städten Münzen angelegt, und einer jeden solchen 
Stadt einen gewissen Bezirk unter dem Namen eines Münzysers 
zugewiesen, dessen Einwohner ihre benöthigten Pfennige jähr- 
lich in ihrer Münzstadt einlösen mussten. Dergleichen landes- 



Huidtfeld a. 0. S. 218. 

M1 ) Buchholtz a. 0. V. 11. Gerckeh c. d. I. 58. 

5W ) Ludewig c. 1. K. 516. Beckmann a. 0. Buch n. Sp. 186. 

sw ) Nach Urkunden vom 8. Mai 1309 und 25. Juntas 1313. Beck- 
mann a. 0. Buch I. Kap. II. Sp. 126. Cod. dlpl. Br. VI. 512. Beckm. 
Kap. Vffl. Sp. 23. Fragm. March. I. 52. 
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herrliche Münzstadt war nun auch Salzwedel. Im Jahre 1314 
kauften aher die Städte und die Ritterschaft in den Districten 
von Salzwedel und Lüchow auf gemeinschaftliche Kosten der 
Familie von Krakow den Zoll zu Salzwedel, womit dieselbe 
von den vorigen Landesherren belehnt worden war, für den 
Markgrafen Johann ah, und dagegen erhielten sie von diesem 
die MUnze zu Salzwedel erblich und eigentümlich mit allen 
daraus fliessenden Vortheilen ' 04 )> 

Wie der Markgraf Johann zu dem Münzrecbte in dem 
Lüchowschen Districte gekommen sei, ob seine Vorfahren die 
Oberherrlicbkeit Uber diesen District schon als nördliche Mark- 
grafen, oder späterhin durch Verträge erhalten haben, das 
ist völlig ungewiss, indem die Nachricht von dem veräusserten 
Münzrechte die erste Spur einer Landeshoheit der Markgrafen 
von Brandenburg Uber die Gegend von Lüchow enthält Man 
muss indessen gestehen, dass sich auch keine sichere Nach- 
richten von andern Oberherren des Lüchowschen Districts finden/ 
Denn dass in zwei Urkunden vom Jahre 1203 unter den eigen- 
thumlichen Besitzungen, welche Wilhelm von Lüneburg bei der 
Thellung mit seinen Brüdern aus der Verlassenschaft seines 
Vaters, des Herzogs Heinrich des Löwen erhielt, auch die 
Stadt Lüchow genannt wird 605 ), beweiset sehr wenig, da hier- 
nach gar wohl nur ein Theil der Stadt Lüchow Eigenthum des 
erwähnten Herzogs gewesen sein kann, von landesherrlichen 
Rechten aber in jenen Urkunden gar nicht die Rede ist Wir 
werden die gedachte Stadt übrigens gleich als Eigenthum der 
Grafen von Lüchow sehen. 

Als nämlich diese Grafen-Familie in ihren männlichen Mit- 
gliedern zu erlöschen drohte, indem der einzige noch lebende 
Graf Heinrich von Lüchow nur Töchter aher keine Söhne hatte, 
so scbloss der Markgraf Johann mit diesem Grafen einen 
Vertrag, nach welchem ihm, wenn der Graf ohne einen Sohn 
erhalten zu haben, stürbe, das Schloss und die Stadt Lüchow 
mit deren Zugehörungen zufallen, die Schulden des Grafen 
aber, welche sehr beträchtlich gewesen zu sein scheinen, von 
ihm bezahlt, und dessen Wittwe und Töchter auf gewisse 



Urk. vom 21. December 1314 bei Beckmann a, 0. Kap. ÜX 
Sp. 13. und in den Brandenb. Urkunden S. 196. 
•*) Orig. Guelf. Ul 852. 854, 
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Weise von ihm versorgt werden sollten. Von diesem Vertrage 
hat man nur unvollständige Kenntniss durch einen Revers 
vom 12 März 1317, worin sich die Grafen Otto von Valken- 
stein, Garduin von Hadmersleben , Otto von Hoya, Ulrich und 
Ulrich von Reinstein, und Günther von Lindow, vermuthlich die 
entfernteren Allodialerben des Grafen von Lüchow dafür ver- 
bürgten, dass dasjenige erfüllt würde, wozu sich dieser Graf 
gegen den Markgrafen Johann verbindlich gemacht hatte. Der 
Graf sollte nämlich schon bei seinem Leben dem Markgrafen 
so oft dieser dessen bedürfen würde, Haus und Stadt Lüchow 
öffnen, stürbe jener ohne einen Lehnserben, so sollte die Stadt 
Lüchow mit allem Zugehür an den Markgrafen fallen, und die- 
ser sollte dagegen der Wittwe und den Töchtern des Grafen 
dasjenige leisten, was er in seiner Verschreibung versprochen 
hatte. Würde aber dem Grafen noch ein Lehnserbe geboren 
werden, so sollte der Markgraf und niemand anders dessen 
Vormund sein, und wenn der junge Graf die Volljährigkeit 
erreicht haben würde, sollte ihm von dem Markgrafen als bis- 
herigem Vormunde Haus und Stadt Lüchow mit allen Zugehö- 
rungen, welche der Graf Heinrich dabei besessen hatte, ein- 
geräumt werden, oder wenn der Markgraf die eine Hälfte des 
Schlosses für sich zu behalten gut fände, so sollte er dafür 
den jungen Grafen mit andern Gütern, dem Inhalte seiner 
schon erwähnten Verschreibung gemäss , schadlos halten * 06 )» 
Bald nach dem Abschlüsse dieses Vertrages, am 24. März 
1317 starb der Markgraf Johann 607 ) im fünfzehnten oder 
sechszehnten Jahre seines Alters, und mit ihm erlosch die 
Ottonische Linie der Markgrafen von Brandenburg aus dem 
Hause Ballenstädt 

VIII. Markgrafen Woldemar und Heinrich IL 

(1309 bis 1320.) 

Woldemar, der jüngste Sohn des Markgrafen Konrad, 
nabm schon bei Lebzeiten seines Vaters, und zuerst im Jahre 1303, 



Joe ) Gercken cod. d.Br. 1.181. Desselben verm. AbhandL m. 268. 

" 7 ) Pulcava c. 1. p 265. (Nachdem er noch zuvor am 17. Jan. 
1317 für seinen Vater Hermann eine Seelenmesse bei den Johannitern 
in Werben gestiftet hatte. Riedel c d. I. Hptb. VI. Bd. S. 24. D.H.) 

Wo k I b r I c k , Goch, d. Aliro.rk J2 
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an den Regierungsgeschäften Theil 508 ). Nachdem aber sein 
Oheim Otto IV. am Ende des Jahres 1308 oder zu Anfang 1309 
gestorben war, gelangte er zu dem alleinigen Besitze des An- 
theils der Johannischen Linie an der ganzen Mark Branden- 
burg 5M ). Am 18. December des zuletzt genannten Jahres 
theilte er für sich und seinen Mündel, den Markgrafen Johann, 
mit dem Herzoge Otto von Lüneburg einige an der westlichen 
Grenze der Altmark gelegene Schlüsser, Städte und Dörfer, 
welche die Markgrafen beider Linien im Jahre 1300 gemein- 
schaftlich mit dem Herzog^ von Lüneburg dem Herzoge Hein- 
rich dem Wunderlichen von Braunschweig . durch die Gewalt 
der Waffen abgewonnen, und welche beide Theile bisher ge- 
meinschaftlich besessen hatten. In dieser Theilung erhielten 
die Markgrafen das Schloss und die Stadt Vorsfeld, das Ge- 
richt Bimbeere mit Ausnahme der Dörfer Westorf, Schwek- 
kendorf, Kliverde und Wellenkamp, den Vorsfeldschen Werder, 
und die Stadt und das Land Brohme mit Ausnahme des Dor- 
fes Ehra 61 °). Vorsfeld und Brohme sind noch jetzt bekannte 
Flecken, der Ort Bimbeere hingegen muss eingegangen sein. 
Er lag aber ohne Zweifel in dem nachmaligen Lüneburgschen 
Amte Fallersleben, wo die wüsten Feldmarken Schweckendorf 
und Wellenkamp noch bekannt sind 6tl ). 

Durch den am 24. Marz 1317 erfolgten Tod des Mark- 
grafen Johann wurde Woldemar endlich alleiniger Herr der 
ganzen Mark Brandenburg. In der Altmark hatte indessen 
noch immer die Herzogin Anna von Breslau, des Markgrafen 



* 08 ) ürk. vom 3. Mai 1303. Hahnii Collect, monument. I. 268. Wil- 
kii Ticemann. Cod. dipl. p. 170* v. d. Hagen Beschr. d. Stadt Neust. 
Ebersw. 235. 

i09 ) Die erste von dem Markgrafen Woldemar in Angelegenheiten 
seiner Linie allein ausgestellte Urkunde (denn in Angelegenheiten der 
Ottoniscben Linie hatte er als Vormund des Markgrafen Johann schon frü- 
her allein Urkunden ausgestellt), ist vom 12. Febr. 1309. Dipl. vet. March. L 34. 

5 ") Lentz Brandenb. Urk. S. 184. 

Scharfs polit. Staat des Kurfürstenth, Braunschw. Lüneb. S. 
140 u. 164. (Die Urk. ist nach dem im königl. Hannöverseben Landes- 
Archive befindlichen Originale correkter abgedruckt in Riedel c. d. 11. 
Hpth. I 286. Da steht statt Bimbeere: Hymbere, allein der Herausgeber 
fügt hinzu, dass die Richtigkeit dieses Namens nicht verbürgt werden 
könne, da der Anfangsbuchstabe undeutlich sei und auch Rymberc ge- 
lesen werden könne. D. H.) 
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Hermann Wlttwe, dte Vogtei Arneburg in Lebtagsbesitze. Bald 
nach dem Markgrafen Jobann muss auch der Graf Heinrich 
von Lüchow, und zwar ohne dass ihm der erwartete Sohn 
geboren war, gestorben sein 51 '). 

Der Markgraf Woldemar nahm darauf die Lüchowschen 
Allodialbesitzungen, den von dem letzten Grafen mit dem Mark- 
grafen Johann geschlossenen Vortrügen gemäss, in Besitz, gab 
sie aber bald nachher denen von Alvensleben als eine Pfand- 
schaft ein. Ob dies gegen eine baare, erst jetzt gezahlte 
Geldsumme, ob es wegen etwaniger filteren Forderungen der 
Familie von Alvensleben an das Haus Brandenburg, oder unter 
was sonst für Umständen es geschah, ist völlig unbekannt. 
Dagegen ist es sehr wahrscheinlich, dass die von Alvensleben 
sich bemühten, ihren Pfandbesitz von Lüchow in einen Lehens- 
besitz zu verwandeln , und dass der Markgraf selbst eine Zeit- 
lang nicht abgeneigt gewesen sei, ihren Wünschen zu willfahren) 
dass aber die Eingesessenen des Landes Lüchow, zu denen 
viele ritterliche Familien gehörten, sich dagegen sträubten, von 
einer ebenfalls bloss rittermässigen und nicht zum hohen Adel 
gehörenden Familie abhängig gemacht zu werden. Denn am 
29. Junius 1319 erklärte sich der Markgraf in einer zu Tan- 
germünde ausgestellten Urkunde gegen die Mannen und Bürger 
in Lüchow dass „er Lüchow Haus und Stadt, Gut, Leute und 
Land, als es die von Alvensleben gehabt, leihen solle zu rech- 
tem Mannlehen dem edlen Manne Grafen Günther von Kevern- 
bergh und seinen rechten Erben, und anders niemande" * 1S ). 
Dieser Graf, welcher zu einer Nebenlinie des jetzigen fürst- 
lichen Hauses Schwarzburg gehörte, und sich viele Jahre an 
des Markgrafen Woldemar Hofe aufgehalten hatte, wurde auch 
wirklich bald darauf, in den ersten Tagen des Julius" 4 ) zu 



Man sehe weiter unten die Nachrichten von den Grafen von 

Lüchow. 

913 ) Gerkens verm. Abhandl. III. 218. nach einem Extracte aus der 
in dem Geheimen Archive zu Hannover beflndlichen Original - Urkunde. 
(Vergl. WohlbrOcks Geschichtl. Nachr. d. v. Alvensleben I. 170-178. 
234. 404. IL 75.) 

m ) Schon in einer Urkunde vom 11. Julius wird der Graf Günther 
Comes de Keverberge et de Lüchow genannt. (Oelrichs Disp. de Bot- 
ding et Lotding in Append. Docum. p. 10 und Beckmann a. 0. Kap 
V. Sp. 55.) Zwar hat an beiden Orten diese Urkunde die Jahrzahl 1310 
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Gartow , drei Meilen östlich von Lüchow, mit der Grafschaft Lü- 
chow, dem Schlosse und der Stadt, den dazu gehörigen Va- 
sallen und Gütern, mit geistlichen und weltlichen Lehen, wie 
solches alles der Markgraf denen yon Alvensleben vorher ver- 
setzt hatte, feierlich zu Herrenrechte beliehen. Der Lehen- 
brief aber wurde erst mehrere Tage nachher, am 21. Julius in 
dem Lager von Entlehen ausgefertigt 5U ), nachdem bereits am 
17. dieses Monats der Gemalin des Grafen von Kefernberg, 
einer gebornen Gräfin von Reinstein 516 ), ebenfalls in dem La- 
ger vor Emleben, das Schloss und die Stadt Lüchow mit allem 
Zugehür für den Fall, dass sie ihren Gemal Uberleben mochte, 
zum Leibgedinge verliehen, und ein gewisser Gebhard von 



allein dass solche falsch Ist, und nothwendlg 1319 heissen muss, das 
beweisst allein schon hinlänglich der in der Urkunde unter den Zeugen 
vorkommende Eberhardus Prepos. de Berlin; denn dieser Mann war bis 
Monat April 1319 Probst zu Stolpe (Lrk. vom 13. April. Schmidt Ber- 
lin. Merkwdk. 2. Zebend. S. 26. Küsters alt. u. neu. Berlin II. 003.) 
und wurde frühestens erst in der zweiten HAIfte dieses Monats Probst 
zu Berlin, ürk. v. 4. Mai 1319. Brandenb. Urk. S. 207b. 

*'*) — to rechle Lehne to Heren Rechte — geliehen die Graueschaft 
Lücbou mit dem Huse, mit der Stat, mit der Mannschaft, mit Gut ledig 
und verlegen, mit allen geistiiken unde wertlicken Leenen — als wie 

dat den von Alvensleuen salhadden, als de breue spreken, de wie ehn 
darvuer gegeuen hebben. Dat is gescheen by der Garthou, und düsse 

breef es gescreuen vor Arxleue 1319 am Sontage Marien Magdalenen 
Avende. Gercken a. 0. S. 219 nach einem Extracle aus der ebenfalls 
in dem Geh. Archive zu Hannover befindlichen Original - Urkunde. (Be- 
reits am 12. Aug. 1317 nennt sich der Graf: Guntherus de Keuerenberch 
et de Lüchow comes. Riedel c. d. I. Hpth. lU. 97. D. H.) 

5,e ) Man hat vermutbet, dass sie eine Tochter des letzten Grafen 
von Lüchow gewesen sein möchte, allein ihre wahre Abkunft zeigt eine 
In dem Kyrsbergerscben, im Halberslädtscben Landes-Archive aufbewahr- 
ten Copialbuche befindliche Urkunde: Nos Olricus senior et Olr. junior 
Comiles de Regenstein, notum facimus, quod nos Olr. senior prefatus 
consensu Ottonis Canon. Magdeb. Alberti Laici, Bernhardt Canon. Halberst. 
Olrici, Hinrici, Frederici, Popponis, Olrici, filiorum nostrorum et Helewigis, 
Sophie et Hedewigis filiarum nostrarum. Nos vero Olr. jun. prefatus, 
de consensu Siffridi Canon. Hildesem. Gerardi et Hinrici fratrum nostro- 
rum, ac sororis nostre Mechtildis vxoris dni Gunther! de Heue- 
re nberghe etc. 1313. — Schon Im Jahre 1313 war diese Mechtild 
dem Grafen von Kefernberg vermählt, vorher aber, Im Jahre 1308, war 
sie die Gemahlin des Grafen Friederich von Valkenstein. Braunschw. 
Anz. v. Jahre 1747 Sp, 252. etc. . 
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Dannenberg an sie, um ihr die Investitur darüber anstatt des 
Markgrafen zu ertheilen, abgefertigt worden war 617 ). 

Es hatte nämlich der Erzbischof von Magdeburg die Herren 
von Alvensleben auf ihrem Schlosse Emleben aus unbekannten 
Ursachen belagert. Der Markgraf Woldemar kam aber seinen 
Ministerialen zu Hülfe und vermittelte in eigener Person in 
dem Lager vor gedachtem Schlosse einen Vergleich zwischen 
dem Belagerer und den Belagerten, wobei er jedoch auch sich 
selbst bedacht haben soll, indem ihm die von Alvensleben eine 
gewisse Pfandschaft, die er ihnen eingeräumt hatte, wieder 
abtreten mussten 618 ). Ohne Zweifel war diese Pfandschaft 
keine andere als die LUchowsche 619 ). 

Was man sonst noch von den Handlungen des Markgrafen 
Woldemar, welche die Altmark betrafen, weiss, zeigt diesen 
Fürsten als einen solchen, der sich oft in Geldverlegenheiten 
befand, und der seine Gewalt sehr geschickt zu brauchen 
wusste, um diesen Verlegenheiten abzuhelfen, wobei denn oft 
diejenigen, welche Geld zahlen konnten, ihren VortheÜ gefunden 
haben mögen, indessen nicht selten Andere sich in ihren 
Rechten gekränkt sehen mussten. 

517 ) Urk. in Boehmeri observat. jar. feudal, edit. I.p. 252 edit. II. 
p. 250. Gercken a. 0. S. 269. 

s ") Deinde (Archiepiscopus) obsedit Castrum Arxslebe, ubi Dominus 
Marcbio Brandeb. Wolmarus adveniens se interposuit placitando pacem 
et amicitiam inter partes, in quibus placilis terram Lusatiae Marcbio, 
quam Ulfs de Arxleue exposuerat, recuperavit. Cbron. Magdeb. ap. 
Meybom c. 1. p. 337. Auch ein alter Brandenburgischer Chronikant 
spricht von dieser Belagerung. Derselbe scheint aber nicht so gut als 
der Magdeburgische von dem eigentUchen Verhältnisse der Sache unter- 
richtet gewesen zu sein. Preterea Woldemarus non Ionge ante obitum 
suum Dno Burgbardo dicto Lappe Magdeburgensi Archiepiscopo colligalus, 
ambo simul huroiliaverunt inquietos et rebellos, pacem in suis dominiis, 
facientes. Et aggressi primum illos de Alvensleben, et Castrum eorum 
Arkislewen potenter vallantes , eos pacem et concordiam querere com- 
pulerunt. Pulkava c. 1. p. 261. 

910 ) Die Magdeburgische Chronik nennt zwar in der so eben aus dem 
Meybaumschen Abdrucke mitgelheilten SteUe das verpfändete terram Lu- 
saüae, und nach dem Dresdenschen Codex (m. s. Mencken scr. rer. 
Germ. III. 369) so wie nach demjenigen, welcher sich in Uundisburg be- 
findet, terram Lusicie, allein, da so wenig von der Lausitz, als von dem 
Lande Lositz oder Loitz in Pommern die Rede sein kann, so muss bei 
dem Namen des versetzten Landes nothwendig ein Schreibfehler statt- 
finden. 
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Nach der ersten bekannten Urkunde, welche Woldemar 
als alleiniger Herr des Johannischen Theiles der Mark Branden- 
burg am 12. Februar 1309 ausstellte , war er der Stadt Stendal 
160 Mark Silbers schuldig. Damit solche abgezahlt würden, 
erlaubte er der Stadt, von der Ihm gebührenden Orbeede in 
den vier nächsten Terminen jedesmal 40 Mark einzubehalten M0 ). 
Am 7. December desselben Jahres bestätigte er den Eingeses- 
senen des Landes Gardelegen die Beedefreiheit, welche er 
ihnen nur erst vor vier Jahren gemeinschaftlich mit dem Mark- 
grafen Otto IV. verkauft hatte und Hess sich dafür eine Nach- 
schusssumme von 400 Mark bezahlen '")• Am 11. Junius 1310 
befreite er die sämmtlichen Bürger der Stadt Stendal, welche 
Lehengüter besassen, von der Lehnbeede gegen drei Vierdinge 
von jedem Stücke der jährlichen Einkünfte von diesen Lehn- 
x gutern 523 ). Am 14. März 1311 ertheilte er allen rittermässigen 
Eingesessenen der Districte von Tangermünde, Stendal und 
Osterburg, imgleichen der Grafschaft Grieben für ewige Zeiten 
eine gleiche Befreiung, ebenfalls gegen Bezahlung von drei 
Vierdingen von jedem Stücke des jährlichen Ertrages ihrer 
Lehnsbesitzungen &M ). Am 24. Februar 1314 gab er den Bür- 
gern der Stadt Stendal gegen Bezahlung von 200 Mark ein 
Privilegium, dass sie in keinem Kriege, und in keiner Fehde 
zum Schutze des Landes wider Willen ins Feld zu rücken, 
sondern bloss die Stadt innerhalb ihrer Mauern gegen feind- 
liche Anfälle zu beschützen verbunden sein sollten 6 **). Am 
16. Julius desselben Jahres verordnete er, dass in den Vogteien 
Tangermünde und Gardelegen die Schulzen, Krüger und Bauern 
gar nicht, rittermässige Personen aber nur zu Behuf ihres 
eigenen Bierbedarfs malzen, und alle Leute geringeren Standes 
ihr Malz ausschliesslich in den Städten Stendal, Tangermünde, 
Osterburg und Gardelegen kaufen sollten. Dafür zahlte ihm 
jede dieser Städte eine gewisse Summe, als Stendal 90 Mark, 



■») Gercken dipl. vet. March. I. 34. 

»«) Abgedruckt im Allg. Aren. XU>55. und Riedel c. d. I. Hptb. 
VI. 93. D. H. 

m ) Brandenb. ürk. S. 187. Gercken verm. Abtaandl. n. 105. 
m ) Kösters TangermOnd. Denkwürdigk. S. 160. Beckmann a. 
0. Kap. VI. Sp. 67. Gercken verm. Abband!, n. 105. 
5M ) Brandenb. Urk. S. 195. 
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Tangermttade 30 Mark, u. s. w.' M ) Am 21. Deeember 1315 
verkaufte er denen von der Schulenburg für 130 Mark die 
Beede und den Wagendienst des im Stendalschen Kreise gele- 
genen Dorfes Dobberkau " 6 ). In demselben Jahre soll er für 
1200 Mark dem Erzbischof von Magdeburg die Stadt Wollmir- 
städt versetzt haben 527 ). Und am 25. April 1316 verkaufte 
er der Stadt Gardelegen die Gerichtsbarkeit in derselben für 
50 Mark 6 "). 

Dieser Fürst starb, nachdem er der Regierung sechszehn 
Jahre vorgestanden hatte, um die Mitte des Augusts 1319» 
oder doch bald nach diesem Zeitpunkte 639 ), und hinterliess 
ausser dem minderjährigen Markgrafen Heinrich IL, einem 
Sohne des von der Regierung in der Mark Brandenburg abge- 
fundenen Heinrich I., keine Erben. 

Dieser junge Markgraf wurde zwar am 18. Junius 1320 
von dem Könige Ludewig für volljährig erklärt 530 ); allein er 

s ") Ebendas. S. 191. Die Marken-Zahlen von Osterburg und Garde- 
legen waren in der Urkunde schon verlöscht. 

SM ) Ebendas. S. 933. 

M. s. weiter unten die besondere Nachricht von der Stadt Woll- 
mirstädt. (Der Abschnitt Ober die Städte fehlt dem Mnspt. scheint auch 
nie ausgearbeitet worden zu sein. D. H.) 

* M ) (Die Urkunde nach einer Copie im Allg. Arch. XII. 56 und nach 
dem Originale im Stadtarchive in Riedels c. d. 1. Hpth. VI. 94. D.H.) 

"0 Seine letzte Urkunde ist vom 14. August 1319 und ihr Inhalt 
zeigt deutlich, dass er damals die Annäherung des Todes schon gespürt 
habe. Auch ist sie an dem Orte, wo er gestorben sein soll, ausgefer- 
tigt. — nos Woldemarus ect. — volentes dies ultionis extreme quanlum 
sufftcimus püs operibus preuenire, tuba apostolica eruditi, quod omnes 
stablmus ante tribunal Christi mercedem prout in vita gesserimus re- 
cepturi. Tenore presenUum ad universorum volumus nolitiam preue- 
rire, quod monasterio Kerinensi — infra cujus septa nostrorum prede- 
cessorum corpora requiescunt, et nostrum cum de medio sublati fueri- 
mus volumus tumulari, proprietatem trium villarum dedimus ect. — Da- 
tum et actum in civitate nostra Bernwalde in vigilia assumptionis B. 
Marie virginis — 1319. Gercken cd. Br. II. 457. — Dass Woldemar 
zu Bärwalde gestorben sei, sagt Garcaeus p. 107. — (Von grosser 
Wichtigkeit ist ein inzwischen von Riedel c d. II Hpth. I. 439 etc. 
mltgetheiltes Schriftstück, ein Bericht nämlich über die Sendung des 
Grafen Günther von Kefernburg nach Guben, Sagan und Crossen, weil 
daraus hervorgeht, dass der Tod Woldemars am 16. Aug. 1319 bereits 
erfolgt war. Es bestätigt sich somit die Annahme Wohlbrücks. D. H.) 

»*>) Urk. in Gercken Fragm. I. 62. Buchholtz a. 0. V. 27 und 
Cod. dipl. Brandb. YIIL 643. 
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starb entweder sehr bald nach, oder vielleicht auch schon vor 
der Ausfertigung des darüber veranlassten Diploms und mit 
ihm erlosch die Familie der Markgrafen von Brandenburg aus 
dem Hause Balienstädt in ihren männlichen Mitgliedern »"). 



IX. Auswärtige geistliche Stiftungen, von deren Be- 
sitzungen in der Altmark sich nach des Markgrafen 
Ottol. Tode besondere Nachrichten finden. 

Das Erzblcthum Magdeburg erhielt im Jahre 1200 von 
dem Könige Otto IV. bei einem Friedensschlüsse das Eigenthum 
aller der Güter, welche Ottos Vater, der Herzog Heinrich der 
Löwe, in der Altmark und in der Wische oder der Vogte! Ar- 
neburg besessen hatte. Von diesen Gütern hat man aber keine 
besondere Nachricht M1 ). 

Das Bisthum Havelberg überliess im Jahre 1J85 dem 
Bisthume Halberstadt mit Genehmigung seines Schutzherrn, des 
Markgrafen Otto IL das nahe bei Bismark gelegene Dorf Döll- 
nitz, von dessen Erwerbung man keine Nachricht hat, tausch- 
weise gegen die Zehnten von den Dörfern Wittenmoor, 
Borstel, Kläden und Dalchau, Ungleichen von vier Hufen 
zu Theen und drei Hufen zu Aland, zwei damaligen Dörfern 
in der Wische 6S3 ). Da das erst gedachte Bisthum schon im 
Jahre 1150 die Dörfer Wittenmoor und Borstel mltsammt 
den Zehnten besass, und da es im Jahre 1151 die drei Hufen 
zu Aland schon ebenfalls mit den Zehnten geschenkt erhielt, 
so ist es befremdlich, diese Zehnten, welche vormals die Mark- 
grafen von Brandenburg von dem Bisthume Halberstadt zu 
Lehen getragen, mit dessen Bewilligung aber dem Bisthume 
Havelberg überlassen hatten, jetzt wiederum durch eben dieses 

Bisthum von der Halberstädtischen Stiftskirche eintauschen zu 

_ » 

931 ) Die von früheren Autoren vielfach angenommene, dann in überwie- 
gender Zahl bestrittene Aecbtbeit des sogenannten falschen Waldemar, des- 
sen merkwürdige Regierung in die Jahre 1346 bis 1348 fällt, bat in neuster 
Zeit einen geistreichen Vertneidiger gefunden in Dr. K. F. v. Kid den: 
dlplomat. Gesch. des Markgrafen v. Brandenburg. Berlin 1844 u. 1845. 
4 Bände. 8. D. H. 

Es fehlt dem Manuseript die nähere Bezugnahme. D H. 

Vergl. not. 147. 
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sehen. Das erwähnte Dorf Theen ist jetzt ein Vorwerk un- 
weit Werben, welches auch Theenhof genannt wird, und die 
Tier Hufen, deren Zehnten das Bisthum Havelberg im Jahre 
1186 mit ertauschte, sind sehr wahrscheinlich eben diejenigen 
vier Hufen in der Wische an dem Ufer der Elbe, welche das- 
selbe gleichfalls im Jahre 1151 Ton den Markgrafen Albrecht 
und Otto, und zwar auch mit den Zehnten geschenkt erhielt 

Im Jahre 1209 bestätigte der Markgraf Albrecht II. dem 
ßisthume Havelberg alle seine älteren, uns bereits sämmtlich 
bekannten Besitzungen in der Altmark, nämlich Tier Hufen in 
der Wische, die Kirche auf dem S. Nicolai Berge, die Dörfer 
Dalcham, DrUsedau, Wittenmoor, Kläden und Borstel, 
und das halbe Dorf Losse. Zugleich begab er sich zum 
Vortheile des Bisthums aller landesherrlichen Gerechtsamen, 
welche er noch in einigen dieser Dörfer gehabt hatte. Dasselbe 
that er auch in Absicht einiger Ton dem Bisthume erst neuer- 
lich erworbenen Güter, welche in acht Hufen in der Wische» 
einer Viertelhufe zu Aland, anderthalb Hufen und fünf Morgen 
zu Theen, einer Viertelhufe zu Berge, zwei Hufen und einem 
Viertel zu Räbel, einer Viertelhufe und fünf Morgen zu Kl inte, 
einem ehemaligen Dorfe in der Nähe Ton Werben, einer Hufe 
bei der ebengenannten Stadt, zwei Hufen weniger fünf Morgen 
zu Behrendorf, einer halben Hufe zu Rengerschlage, 
und einer Viertelhufe zu Schuringen, einem jetzt unbe- 
kannten Orte bestanden 534 )* Das Dorf DrUsedau und das halbe 
Dorf Losse wurden in der Folge Ton dem Bisthume an die 
Markgrafen Johann I. und Otto III. tauschweise gegen das Dorf 
Gumtow in der Priegnitz abgetreten. Die eigentliche Zeit dieses 
Tausches ist indessen nicht bekannt und es wird desselben 
nur in einer späteren Urkunde Tom Jahre 1275 gedacht 535 ). 
— Im Jahre 1284 wurde auch das Dorf Kläden Teräussert, 
indem solches die Markgrafen Otto IV. und Konrad tauschweise 
gegen die gleichfalls in der Priegnitz gelegenen Dörfer KUni- 
mernitz und Breddin annahmen 536 ). 

Dem Bisthum Halberstadt wurde, wie Torhin bemerkt 
worden ist, im Jahre 1186 Ton dem Bisthume HaTelberg das 



SM ) Urk. in Oelrichs Disp. de Botding Apend. docum. p. 5. 

m ) Buchboltz a. 0. IV. 103. 

»*•) Ebenda*. S. 116. Küsters Opusc. XVI. 115. 
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Dorf Döllnitz abgetreten. Es scheint daraus zu folgen, dass 
das erstgedachte Bisthum noch andere Besitzungen, und ein 
eigenes Ackerwerk in der Altmark besessen haben müsse, bei 
welchem jenes Dorf bequem genutzt werden konnte. Man hat 
jedoch von solchen Besitzungen keine eigentliche nähere Nach- 
richt. Indessen ist es sehr wahrscheinlich, dass das heutige 
Städtchen Bismark, welches ganz nahe bei Döllnitz liegt, 
dergleichen Besitzung gewesen sei, und dass sich daselbst ein 
Ackerwerk der Bischöfe von Halberstadt befunden habe. We- 
nigstens hiess dieser Ort ehemals Bischofsmark, nach einer 
Urkunde ?om Jahre 1209, welche der Markgraf Albrecht II. 
daselbst ausstellte M7 ). Jener Name lasst nämlich vermuthen, 
dass der Ort vormals einem Bisthume gehört haben müsse, 
da aber Havelberg dieses Bisthum nicht war * 98 ), so fällt die 
nächste Vermuthung auf das Bisthum Halberstadt, welches 
doch irgendwo in der Altmark einen Ort für seine Zehent- 
scheunen haben musste, wozu sich Bismark seiner Lage nach 
auch sehr wohl schickte. — Späterhin findet sich das Bisthum 
Halberstadt als Eigenthumsherr der Stadt und des Schlosses 
Gardelegen, des Schlosses Klötze, und des Fleckens Wit- 
tingen, welche drei Orte mit allen ihren Zugehörungen der 
Markgraf Woldemar von dem Bisthume nach einem alten Lehns- 
register desselben 53 fl ), zu Lehen getragen haben soll. Man 
hat indessen nicht die geringste Nachricht, wie das Bisthum 
zu diesem Eigenthumsrechte gelangt sei, und besonders bedenk- 
lich ist solches in Absicht der Stadt und des Schlosses Garde- 



Oelrichs 1. c. p. 8. 

939 ) Dr. K. F. v. Kid den Geschichte einer altmärkischen Familie 
(der v. Ktöden). Berlin 1854 S. 75 nimmt allerdings das Bisthum Ha- 
velberg an. D. H. 

S39 ) Dieses Lehnsregister ist noch im Originale in dem Halberstfidti- 
schen Landes -ArchiVe (und in einer von Woblbrücks Hand schön geschrie- 
benen Copie in des Herausgebers Besitz) vorbanden. Die Ueberschrift 
lautet: Hec sunt bona pheodalia eccüe et epi Halb. Scripta Anno dni 
M*. CCC°. XI. tempore venerabilis in xpo patris, dni Alberli Epi nationis 
de Anebalt per Johannem Decanum ecclesie sti Bonifacii Halb. Capella- 
num Dni predicti. Und der erste Artikel ist: ülustris princeps Dns Wol- 
demarus Marchio Brandenburgensis tenet ab epo Halberstaden, in pheodo 
Ciuitatem Gardelege et Castrum ibidem, Castrum Clotze et opidum Wi- 
tingbe, cum omnibus attinentibus villis, lingnis, pascuis, Silvia, et mo- 
lendinis, Castrum Esbeck et viUam Scheninge cetera nominabit. 
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legen, da beide von dem Markgrafen Otto ü. im Jahre 1196 
dem Erzbisthume Magdeburg zu Lehen aufgetragen worden 
waren. Gleichwohl werden wir Gardelegen auch in dem fol- 
genden Zeiträume noch als ein Halberstödtsches Lehen der 
Markgrafen von Brandenburg finden. 

Uebrigens trugen nach dem erwähnten, 1311 und in eini- 
gen folgenden Jahren zusammen geschriebenen, aller Wahr- 
scheinlichkeit nach aber nichts weniger als vollständigen Lehns- 
register, noch folgende Personen Besitzungen, welche in der 
Altmark lagen, von dem Bisthume Halberstadt zu Lehen. 

Luthard und Konrad, Edle von Meinersen die Zehnten 
zu Ellese oder Heise" 0 ) im heutigen Gerichte Emleben, und 
zu Böddensell im Gerichte Flechtingen. — Konrad Edler 
von Warberg das Dorf Hörsingen im Gerichte Entlehen, die 
Zehnten und die Kirche daselbst, die Zehnten zu Erxleben 
die Zehnten zu Klein-Hakenstädt und den vierten Theil 
der Zehnten zu Ost-Ingersleben. — Johann Ritter, und 
Dietrich, Gebrüder von Grüneberg, die Zehnten zu Sams we- 
gen an der Ohre, eine Muhle, drittehalb Hufen und drei Höfe 
daselbst — Johann von Harpke und Heinrich von Wedringen 
26 Hufen zu Samswegen. Ditmar von Neuendorf sechs Hufen 
daselbst; Bodo von Allaueten zehn Hufen daselbst. Friedrich 
von Hohenwart zwei Hufen daselbst. — Heinrich Schenk von 
Dimstädt Ritter, im Gerichte Flechtingen 40 Schock Hafer 
und 40 Schweine, zu Flechtingen die Zehnten und zwei Mühlen 
zu Wendlsch-Flechtlngen die Zehnten und zu Bregen- 
städt zwei Wispel Korn. — Bruno von EÜsleben Ritter und 
Johann sein Bruder, die Zehnten zu Grauingen im Gerichte 
Flechtingen. — Heinrich und Friedrich von Alvensleben Ritter, 
die Zehnten zu Uhrsleben, einen Hof daselbst bei der Kirche, 
eine halbe Hufe daselbst und eine halbe zu Erxleben.— Gttn- 
zel von Wanzleben eine Hufe zu Erxleben. — Berthold und 
Jordan von Wodenswegen, die Zehnten von vier Hufen zu 



*«) Dieses Dorfes ist bereils oben not. 84 Erwähnung geschehen. 

54) ) Dieses ehemalige Dorf muss nach Andeutung eines wüsten, mit 
mit einigen Birken bewachsenen , and den Namen des Klein - Hacken- 
stadt er Holzes führenden Platzes, linker Hand der Heerstrasse von Erx- 
leben nach Hörsingen , zwischen der Bartensleber Grenze und dem 
Groppend orfer Holze gelegen haben. 
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Wollmirstädt, drei Höfe daselbst, 14 Hufen and 19 Höfe 
zu Samswegen und eine Wiese bei Meseberg. — Rudolf 
von Rollstadt die Zehnten zu Hilgendorf bei Flechtingen •*•) 
und die Zehnten zu Wendisch-Flechtingen. — Otto v. Mei- 
endorf drei Hufen und sechs Höfe zu Samswegen. — Tiede- 
mann Krämer zu Gardelegen 32 Schillinge aus dem Dorfe 
Dost oder Dorst in dem heutigen Amte Calförde 643 ). — Heise 
von Wellendorf seinen Hof zu Wellen dorf, einem ehemaligen 
Dorfe bei Uhrsleben. — Konrads von Ammensieben Söhne das 
Dorf Hojersdorf im Lande Gardelegen, jetzt eine wüste 
Feldmark im Tangermündischen Kreise an der Grenze des Am- 
tes CalfÖrde. 

Das Bisthum Brandenburg besass auch in diesem Zeit- 
räume noch seine Eigenthumsrechte zu Uhrs leben und in 
der dasigen Gegend. Im Jahre 1270 Uberliess der Bischof 
Heinrich denen von Alvensleben wiederkäuflich drittehalb Hufen 
an dem erwähnten Orte, und ungefähr um dieselbe Zeit besass 
ein gewisser Johann von Gatersleben als Lehn von dem Bis- 
thume einen Hof und eine Hufe zu Uhrsleben und zwei Hufen 
nebst einer Hofstelle zu Wellendorf, welche Grundstücke 
aber durch Kauf ebenfalls an die v. Alvensleben gelangten 644 ). 
Hernach findet man welter keine Nachricht von Besitzungen 
des Bisthums Brandenburg in jener Gegend. 

Das Cisterzienser Mönchskloster Marienthal bei 
Helmstädt verkaufte im Jahre 1207 eine Hufe zu Viel bäum 
bei Seehausen an einen gewissen Gerhard von Retfeld für 
80 Mark Silbers * 45 ). Dasselbe muss also wohl grössere Besit- 
zungen in derselben Gegend gehabt haben, und vermuthlich 
hatte es dieselben durch diejenige Schenkung des Grafen Al- 
brecht von Osterburg erhalten, welcher in einer noch unge- 
druckten päpstlichen Bestätigungsurkunde vom Jahre 4180 
gedacht werden soll 646 ). 

Das Benedictiner Mönchskloster zu S. Lüdger in 

54a ) Decimam in Hillerdestorp apad Aldenhusen. 
*«) Tbidemann Instltor de Gardelege XXXII. sol. in quadam villa 
Doztiz. 

»**) Vergl. die Urk. in Wohlbrücks Gesch. v. Alvensl. I. 67. D.H. 

"*) Bestätigung* Urk. des Markgrafen Albrecht in Scheidts Nach- 
richten vom Adel S. 466. 

Meibom ii Chron. MarientbaL T. DI. rer. Genn. p. 257. Nach 
Entzelts Aogabe soll auch das Kloster zu Crevese unweit Seehausen 
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Helmstedt erhielt im Jahre 1252 von dem Herzoge Otto von 
Braunschweig die Vogtei Uber 42 Hufen zu Ingersleben und 
Eimersleben tauschweise gegen zwei andere vermuthlich kleine 
Dörfer * 47 ). Eimersleben liegt in dem heutigen Gerichte Erx- 
leben, wozu auch Ost -Ingersleben gehört, welches vormals 
mit dem nahe daran gelegenen Dorfe Aller -Ingersleben nur 
ein Dorf ausgemacht zu haben scheint 

x Das Augustiner Nonnenkloster Marienberg vor 
Helmstedt verkaufte im Jahre 1273 von den Schenken von 
Dönstädt acht Hufen Landes in dem oben &4 °) erwähnten, in 
dem Umfange des heutigen Gerichts Emleben gelegenen ehe- 
maligen Dorfe Klein - Hakenstädt "•), welche ihm im folgen- 
den Jahre von dem Grafen Helmold von Schwerin vereig- 
_ 

vormals den Namen Marienthal geführt bähen. Inzwischen hat die Ur- 
kunde über die Hufe zu Vielbaum sich früher in Polykarp Leysers 
Vorralhe befunden (dessen opuscula p. 46 nr. 169). Da nun dieser Ge- 
lehrte mehrere Urkunden des Klosters Marlenlhal bei Helmstfidt, aber 
gar keine altrafirkischen Urkunden besass, und überdies die sämmllichen 
Doeumente des Klosters Crevese frühzeitig verloren gegangen zu sein 
scheinen, so bleibt es immer am wahrscheinlichsten, dass das Kloster 
Marienthal bei Helmstfidt der Käufer der Hofe zu Vielbaum gewesen sei. 

s47 ) Nos d. g. Otto Dux de Brunswig Ecclesie b. Ludgeri in 

Helmstad contulimus advocatiam quadraginta daorum mansorum, qui 
siti sunt in viUis Ingersleue et Emersleue perpetuo libere sine impedi- 
menlo quolibet possidendam recepimus equidem ab Ecclesia supradicta in 
concambio pro dicta advocatia vi II am Batbecote et villara Brachtorpe (ver- 
muthlich Brachdorf im Amte Vorsfelde) cum omni jure. Hujus rei testes sunt 
Comes Fridericus de Kerckberg, Luthardus de Meynersen senior et junior, 
Echardus de Asseborch, Baldevinus de Blanckenborcb, Bertramus dictus de 
Veltheim, Geuehardus de Bortvelde, Anno dapifer noster, Heyno de Wenden 
et alü q. pl. Dat. Brunswic A. Dnice Incarnat. M°. CC°. quinquagesimo 
secundo. Aus einem Copialbuche. (Vergl. Wohlbrücks Gesch. v. Alvens- 
leven II. 166. B. Bege Gesch. d. Burgen u. Familien d. Herzogin. 
Braunschw. S. 49. D. H.) 

»«) Damit zu vergleichen ist ein ungefähr in derselben Zeit von dem 
Domprobste Hermann zu Halberstadt (1246—1289) getroffener schieds- 
richterlicher Vergleich wegen der Hebungen und VogtelgefUle des St. 
Ludgeri Klosters in den Dörfern Ingersleven und Emersleven (Förste- 
mann Neue Mittheil. IIL B. L H. S. 99). Von besonderer Wichtigkeit 
für den Besitzstand dieses Klosters in der Altmark ist die oben not. 264 
besprochene Urkunde. D. H. 

•*•) Vergl. not. 541. 

• 10 ) Vergl. die Urk. in Wohlbrücks Gesch. Nachrichten d. von 
Alvensleben l 75. D. H. 
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net wurden. Im Jahre 1277 erhielt das Kloster das Eigen- 
thum des ganzen übrigen Theils desselben Dorfes und des 
Kirchenpatronats von dem Grafen Konrad von Brehna, nach* 
dem die Edlen von Hadmersleben das Dorf, welches sie von 
dem Grafen zu Lehen trugen, dem Kloster entweder geschenkt, 
oder verkauft hatten" 3 ). Im Jahre 1315 erhielt dasselbe von 
dem Kloster Alt- Haldensleben zwei Hufen und zwei Hofe zu 
Eimersleben tauschweise gegen anderthalb Hufen und zwei 
Höfe zu Siegersleben" 8 ). 

Das gleichfalls unweit Helmstedt gelegene Cisterzien- 
ser Nonnenkloster Marienborn erhielt im Jahre 1273 
von Werner und Hugold Edlen von Schermke das Eigenthum 
von drei Hufen Landes zu Erxleben" 4 ). Im Jahre 1279 
erkaufte es von dem Kloster Ammensleben eine halbe Hufe 
Landes zu Ost - Ingersleben. Im Jahre 1285 schenkten 
Erich und Johann von Gatersleben demselben den Zehnten zu 
Bregenstädt und drei Hufen Landes zu Botzinnendorf 
oder Potzdorf, einem nachmals eingegangenen Dorfe zwi- 
schen Bregenstädt und Klein -Bartensieben" 5 ); und 1319 er- 



H1 ) Gercken c d. Br. VI. 511. Harenberg bist. Gandersh. 1497. 
Schröders papist. Mecklenb. S. 758. 

"*) Conradus von Godes Gnaden Greue van Brene weten 

schullen hirumme de jegenwardig vnd nakommende syn, dat wy dat 
Dorp to Lütcken Hackenstede mit der Kercken vnd allem Rechte vnde 
Tobehorunge an Wiscken vnd ock in Ackern, welck dorp de Edelen 
Manne Otto, Bode vnd Wernerus van Haderoersleue von unsen Händen 
wente to düssen Tiden geholden hebben tbo Lehne, de Goder vnse Vor- 
eldern an vns to erflicken Rechte hebben gelaten, dorch verbidden der 

genanten Edelen der Kercken des Berges vnser leven Frawen vor 

Helmestede tbo Eygendom hebben gegeuen. — Düsses to openbar Ge- 
decbtnisse düsse Schrift geuen we mit starke vnses Ingeseggels gevestet 

vor vnse Erven alse Alberto, Ottone, Theodorico vnd Conrado 

TOge düsser Gifft ock der Begeuinge sin düsse Herr Otto, Bode vnd Wer- 
nerus Edele von Hademersleue, Herr Otto von Dreyleue, Fredericus der 
Voget, Gervinus von Witin, Fredericus Hacke vnd andere vele mehr. 
Acta sunt hec anno Dni M°. CC°. LXXVII 0 . Nach einer alten, von 
einem Notar, publ. verfassten Uebersetznng. 

"*) Urk. in einem Copialbuche des Halberst» Dom-Archives. 

M *> Nach einer Urk. von 1208 besass dasselbe Kloster auch eine 
Hufe zu Errekesleue, welche der verstorbene Slfried Stekelrtg und sein 
Sohn gleiches Namens demselben geschenkt hatte. Urk» im Allg. Aren. 
VA. 359. D. H. 

»») Vergl. Wohlbrücks 1. c. I. 66. 
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hielt es von Hermann Edlen von Warberg eine Hufe Landes 
in dem Holverfelde zu Ost-Ingersleben "•). 

Das Benedictiner Mönchskloster zu Ammensieben 
unweit Wolmirstädt besass eine halbe Hofe Landes zu Ost- 
Ingersleben bis zum Jahre 1279, da es solche, wie eben 
bemerkt worden ist, dem Kloster Marienborn verkaufte. 

Dem Cisterzienser-Nonnenkloster zu Isenhagen 
im Fürstenthum Lüneburg überliessen im Jahre 1291 die Edlen 
von Dorstadt den Zehnten von sechstehalb' Hufen zu Gross- 
Gravenstädt, zwei Meilen nordwestlich von Salzwedel, und 
die Vogtei über einen Bauer daselbst, welcher jährlich andert- 
halb Wispel Korn entrichtete 5 "), und 1316 verkaufte dem- 
selben der damalige Stadtrichter zu Salzwedel, Gerinann von 
Chüden vier Wispel Roggen jährlicher Hebung aus der vor dem 
Bockhornschen Thore der gedachten Stadt gelegenen heutigen 
Dammmühle, welche Kornhebung dem Kloster in demselben 
Jahre von dem Markgrafen vereignet wurde "'). 

Das Cisterzienser-Nonnenkloster zu Alt-Haldens- 
leben besass zwei Hufen zu Eimer sieben, welche es aber 
im Jahre 1315 dem Kloster Marienberg in einem Tausche 
abtrat. ■ J 

Das Cisterzienser-MönchskI oster zu Amelungsborn 
im FUrstenthum Wolfenbuttel erkaufte gegen das Ende der Re- 
gierung der Markgrafen von Brandenburg aus dem Ballenstädti- 
schen Hause von denen von Quitzow für tausend Mark Silbers 
das Schloss Aulosen mit allen dazu gehörigen, theils in dem 
heutigen Seehausenschen, theils im Arendseeschen Kreise ge- 
legenen Dörfern, als Klein -Aulosen, Gross-Wanzer, Deutsch, 
Pollitz, Neuendorf (vermuthlich dem jetzigen Vorwerke Neuhof 
bei Pollitz), Holzhausen, Neukirchen, halb Falkenberg, Wuden 
(einem jetzt unbekannten Orte), Ferchlipp, Drösede, Bömenzien, 
Rathsleben, Vorheide (wahrscheinlich dem jetzigen Vorwerke 
Hakenheide bei Bömenzien), Gollendorf, Gleibe (einem jetzt 
ebenfalls unbekannten Orte), Höve (jetzt Höfe zur Hufe), Stre- 
sow, und Klein Wanzer, worauf der Markgraf Woldemar am 



s ") Meybaums Chroo. d. Klosters Martenboro S. 58. 59. 61. 74. 
Samml. ungedruckter Urkunden zur Nieders. Gesch. Bd.L St. 1. 

s. 18. 

S59 ) Gercken c. d. Br. VIII. 450. Fragm. March. IV. 18. 



Digitized by Google 



— 192 - 



11. Julius 1319 mit Einwilligung der Herzogin Anna von Breslau, 
der Wlttwe des Markgrafen Hermann, diese Güter mit den 
Ober- und Untergerichten, mit der Lehnshoheit über die in 
den gedachten Dörfern begüterten Vasallen, mit den Wagen- 
und Lehndiensten, mit den Kirchenpatronaten, allen Beeden 
und übrigen Diensten, dem Kloster. Für diese Yereignung 
begab sich das Kloster nicht nur aller Ansprüche an denselben, 
wegen des von ihm in seinen Besitzungen bei einem kürzlich 
geführten Kriege erlittenen Schadens, sondern es bezahlte ihm 
und der gedachten Herzogin auch 150 Mark und noch 40 Mark 
für die überlassene Beede von einigen Hufen in mehreren Dör- 
fern, welche nicht gleich der Heede von den Übrigen Hufen 
und Dörfern denen von Quitzow, sondern noch der Landesherr- 
schaft unmittelbar zugehört hatte "•). 

Die Tempelordens-Commenthurei zu Wichmanns- 
dorf bei Alt -Haldensleben besass bereits im Jahr» 1289 den 
grössten Theil des Dorfes Bülstringen, damals aber erhielt 
dieselbe kaufsweise für zehn Mark Silbers von dem Grafen 
Konrad von Wernigerode auch das Eigenthum von dem übrigen 
Theile, welchen die Vorfahren des Grafen verschiedenen Fa- 
milien zu Lehen gegeben hatten 660 ). Im Jahre 1299 Uberliess 
der Ritter Bruno von Eilsleben, welcher vermuthlich auf diese 
Art wegen sechstehalb Hufen und fünf Höfe zu Bülstringen 
ein Lehenmann des Ordens geworden war, demselben sein 
Nutzniessungsrecht an diesen Hufen und Höfen zum Geschenke, 
als sein Sohn in den gedachten Orden aufgenommen wurde 661 ). 
Im Jahre 1307 verkaufte aber der Meister des Templerordens 
in Deutschland und den wendischen Landen, Friederich von 
Alvensleben das ganze Dorf seinem Bruder Albrecht von Al- 
vensleben für 300 Mark Silbers 561 ). 

üebrigens sind dies die einzigen sicheren Nachrichten, 
welche man von Besitzungen der Tempelherren in dem ehe- 
maligen und jetzigen Umfange der Altmark hat 

Si9 ) Urk. b. Oelricbs c. 1. p. 8. b. Beckmann a. 0. Kap. V. Sp. 
55. Wegen der Jahrzahl dieser Urkunde verg). not. 514. 

36 °) Urk. in Wohl brück Gesch. der v. Alvensleben I. 190. D. H. 

i'rk. ebendas. I. 191. D. H. 
w ) Urk. ebendas. I 189. D. H. 

6M ) Die Grundlosigkeit der Annahmen, dass die Tempelherren Sitze 
zu Salzwedel, Werben, Aulosen und Flechiingen gehabt, ist gezeigt im 
Allg. Arch. XVI. 212 etc. D. H. 
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X. Von den Klöstern und Ordenshäusern innerhalb 
der Alimark, welche reichliche Besitzungen 

hatten» 68 ). 

Von dem Kloster Hillersleben hat man aus diesem 
Zeiträume weiter keine Nachricht, als dass demselben im Jahre 
1215 ein gewisser Caesarius als Abt vorstand 

Von dem Kloster zu Crevese linden sich ebenfalls nur 
wenig gewisse Nachrichten. Im Jahre 1249 wählten der Propst 
Heinrich zu Crevese nebst seinem Convent und der Propst 
und Convent des Benedictiner-Nwinenklosters zu Dobbertin im 
Mecklenburgschen, wegen ihrer beiderseitigen Ansprüche an das 
unweit der Mecklenburgischen Stadt Röbel gelegene Dorf Lärz, 
sechs Personen aus der dortigen Gegend, drei Geistliche und 
drei Weltliche zu Schiedsrichtern. Durch diese wurde das 
Dorf dem Kloster Dobbertin, dem Kloster Crevese aber eine 
Schadloshaltung von 30 Mark wendischer Pfennige zugespro- 
chen. Beide Theile nahmen diese Entscheidung an *'*). Im 
Jahre 1267 stand der Propst Conrad bei der Gemalin des 
Herzogs Barnim Ton Pommern, einer Tochter des Markgrafen 
Otto III. von Brandenburg, als Capellan in Dienste, und hielt 
sich bei demselben in Pommern auf 666 ). 

Dem Kloster zu Diesdorf schenkte der Markgraf Otto II. 
durch eine Urkunde ohne Jahrzahl alle ihm in den Dörfern 
Diesdorf und Bergmoor zustehenden Gerechtigkeiten» 67 ). 

aM ) Von den Übrigen altmärkiscben Klöstern, welche nach ihren Or- 
densregeln nur wenig Eigenthum haben durften, wird bei den Staaten, 
worin sie sich befanden, gesprochen werden. (Dieser Abschnitt von den 
Städten ist jedoch nicht bearbeitet worden. D. H.) 

5M ) Leyser Hist. Comit. Wunstorp, edit. 2. p. 29. CDie grosse 
Dürftigkeit dieser Nachrichten ist seitdem durch 33 in die Zell von 1 199 
— 13*20 fallende Urkunden des Klosters Hillersleben in Riedels diplom. 
Beilr. S. 23-61 ausgeglichen. Der erwähnte Caesarius wird auch im 
Jahre 1220 Abt zu Hillersleben genannt. Förstemann N. Mitth. IV. 
Bd. 1. H. S. IS. D. H.) 

5M ) Rudi off Cod. dlpl. Megapol. Sp. 35. 

»««) v. Dregers Cod. dipl. Pomer. S. 516. 

5 « 7 ) Lenlz Brandenb. Urk. S. 864. Alle in dieser Nachricht von dem 
Kloster Diesdorf erwähnten Dörfer, deren Lage nicht ganz besonders 

Wohlbrüek, Guck. i. AlWMTk. 13 
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Im Jahre 1217 erhielt dasselbe von dem Grafen von Schwe- 
rin das Eigenthum von vier Hufen Landes zu Barnebeck zum 
Geschenke 468 ). Werner von Medingen verkaufte diesem Klo- 
ster das Dorf Reddigau, worauf der bisherige Lehnsherr des- 
selben, der Herzog Otto von Braunschweig, sich im Jahre 1226 
seines Eigenthumsrechtes daran begab * 69 ). Zwei Jahre nach- 
her aber Uberliessen die Markgrafen Johann und Otto dem Klo- 
ster auch alle landesherrlichen Gerechtsamen in diesem Dorfe" 0 ). 
Seit dem Jahre 1204 besass des Kloster Diesdorf sieben Hu- 
fen und drei Höfe zu Berkling unweit Schöppenstädt im Für- 
stenthum Wolfenbuttel, im Jahre 1226 überliess es dieselben 
aber, und zwar mit dem Eigenthume dem Kloster Marienthal 
tauschweise gegen 12 Hufen zu Ohrdorf in dem Lüneburgi- 
schen Amte Knesebeck an der Altmärkischen Grenze und 2 
Hufen zu Hohnstädt, einem demnächst eingegangenen Dorfe in 
dem Lüneburgschen Amte Fallersleben * 71 ). Um diese Zeit be- 
sass das Kloster im Amte Knesebeck auch die Dörfer Kühs- 
torf, Mahnborg oder Madenberg, ein zweites Mahnberg 
und Honlege (jetzt vermuthlich wüst), deren wendische Be- 
wohner den christlichen Glauben noch nicht völlig angenom- 
men hatten, sondern noch vielen heidnischen Gebräuchen erge- 
ben waren. Der damalige Propst zu Diesdorf beschloss daher, 
in einem von diesen Dörfern eine Kirche zu erbauen, wozu 
der Bischof Friederich von Halberstadt als Diöcesan der Gegend 
im Jahre 1235 seine Genehmigung ertheilte, indem er zugleich 
t die Zehnten von den gedachten vier Dörfern dem Kloster zur 
"Unterhaltung der neuen Kirche und ihrer Diener überliess'"). 
Als nach eilf Jahren, wo die Kirche noch nicht erbaut gewe- 
sen zu sein scheint, der Bischof Meinhard die Anordnung sei- 
nes Vorfahrs bestätigte, gab er zugleich den Rath, wenn die 



1*' 
t 



angezeigt wird, liegen in dem nördlichen Theile des Salzwedelschen 
Kreises. 

SM ) Ebendas. S. 867. Fragm. March. I 6. 
969 ) Beckmann a. 0. Kap. X. Sp. 144. Gercken dipl. vet. March. 
L 428. 

570 ) Beckmann a. 0. Sp. 142. Lentz Bandb. ürk. S. 871. L en- 
teil Beckm. enucl. S. 61. Dipl. vet. March. I 430. 

"») Urk. b. Leyser de Litonum absolutione p. 3. ond in dessen 
Opnsc p. 140. 

" a ) Beckmann a. 0. Sp. 140. Gercken dipl. vet^p^Jö^. 
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Wenden ron ihren heidnischen Gewohnheiten nicht sollten ab- 
lassen wollen, sie fortzujagen und christliche Deutsche an ihre 
Stelle zu setzen" 8 ). — Im Jahre 1242 überliess der Bischof 
zr Verden dem Kloster Diesdorf gegen Bezahlung von 12 Mark 
Silbers die Zehnten von seinen Besitzungen zu Diesdorf, 
Abbendorf, Bergmoor, Reddigau, Dülseberg, Markau 
und Wiewohl im Salzwedeischen Kreise, zu MUtzingen, 
Billerbeck und Thune im heutigen Amte Lüchow, und zu 
Gladebeer, Gross- u. Klein-Liedern, Schafwedel und 
Dembrow (vermutlich einem jetzt unbewohnten Orte) im 
Amte Bodenteich "*)• Ferner erhielt dasselbe durch Kauf im 
Jahre 1265 von den Grafen von Lüchow für 70 Mark, sieben 
Hufen Landes zu Henningen bei Osterwobl mit aller Gerech- 
tigkeit, die Vogtel allein ausgenommen 675 ), 1277 von den 
Edlen von Hadmersleben vier Hufen zu Danksen mit dem 
Eigenthum und aller Gerechtigkeit" 6 ), und 1278 von den 
Edlen von Dorstadt für eilf Mark das Eigenthum einiger Grund- 
stücke zu Hohen-Dolsleben, welche ein gewisser Heinrich 
und dessen Gattin lehnsweise inne hatten" 7 ), durch Schenkung 
aber im Jahre 1279 von den Markgrafen Otto V. und Al- 
brecht III. das Eigenthum von zehn Wispel Korn zu Mahlsdorf 
im Arendseeschen Kreise nebst der Hälfte der Vogte! über 
drei Bauer- und sechs Kossätenhöfe daselbst" 8 ), und von den 
Grafen von Dannenberg deren Lehnsgerechtigkeit an den Zehn- 
ten von tünftehalb Hufen zu Dolsleben " 9 ). Der Ritter Pa- 
ridam von dem Knesebeck aber, der Lehnträger dieser in sechs 
Viert Rocken bestehenden Zehnten, widmete solche nebst einem 
halben Wispel Salz zu einem von ihm in der Diesdorfer Klos- 
terkirche gestifteten, dem heiligen Geiste geweiheten Altare, 
und ertheilte dem Kloster darüber im Jahre 1281 eine Schen- 
kungsurkunde M0 ). In demselben Jahre vereigneten die Mark- 
grafen dem Kloster die Mühle zu Gross-Gerstädt, welche* 



s ") Dipl. vet. March. II. 161. 

"*) Lentz Brandenb. ürk. S. 872. 

97S ) Beckmann a. 0. Sp. 145. Lenlz a. 0. S. 8S9. 

Dipl. vet March. H. 166. 
5 ") Ebendas. S. 167. 

Be ck m. a. 0. Sp. 143. Brandb. ürk. S. 83. Fragm. March I. 24 
BW ) Dipl. March. II. 172. 
• w ) Ebendas. S. 171. 

13 • 
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demselben von denen von dem Knesebeck Uberlassen worden 
war 68 *)• Im Jahre 1304 überliess demselben der Graf Heinrich 
von Lüchow zwei Wenden zu Sterle tauschweise gegen 
dessen Besitzungen zu Pelbre 8 "). Beide Dürfer sind jetzt 
unbekannt. Im Jahre 1308 wurde dem Kloster von dem Her- 
zoge Albrecht von Sachsen -Lauenburg das Eigenthum eines 
gewissen Dorfes geschenkt 583 ), welches der Ritter Segeband 
von dem Berge von ihm zu Lehen besass, und welches dieser 
wie es scheint dem Kloster auf seinen Todesfall vermacht 
hatte "*). In demselben Jahre erkaufte das Kloster von Gott- 
fried von Thüne drittehalb Hufen zu Döhre 888 ), auch erhielt 
es von dem Herzoge Otto zu Braunschweig -Lüneburg das 
Eigenthum von eilf Hufen zu Liedern, doch mit der Bedingung, 
dass dem Herzoge jährlich von dem Kloster eilf Mark Pfennige 
gezahlt würden 888 ). Endlich im Jahre 1315 erkaufte das Klos- 
ter von dem Markgrafen Johann für 200 Mark das Dorf Hanum 
mit dem Eigenthume und allen landesherrlichen Rechten, na- 
mentlich mit der Beede, allen Diensten, der Vogtei und Ober- 
und Untergerichten, imgleichen die Vogtei Uber eine Hufe zu 
Eikhorst 887 ). ; 

Die Pröpste, welche dem Kloster Diesdorf von seiner Stif- 
tung an, bis zum Jahre 1319 vorstanden, waren, so viel be- 
kannt ist: Johann, ein Priester im Jahre 1188. Ihm wird 
aber in einer päpstlichen Bulle nur die Benennung Provisor 
beigelegt 888 ). Christian 1217 889 ). Dieterich 1223, 1231, 
1235, 1242, 1246 890 ). Friederich 1265, 1278, 1281 891 ). 



5 »') Handschriftlicher Urkunden-Extract. 
SM ) Brandenb. Urk. S. 914. 

5M ) Villam io Sarcyna cum proprietate. Was dies für ein Dorf ge- 
wesen sei, dürfte schwer zu ermitteln sein. 
5M ) Dipl. vet. March. I. 435. 
• M ) Brandenb. Urk. S. 916. 
5M ) Ebendas. S. 917. Fragin. March. I. 44. 
587 ) Dipl. vet. March. II. 180. 
*•») Ebendas. I. 425. 

5W ) Brandenb. Urk. S. 868. Fragm. March. I. 7. 

5M ) Dipl. vet. March, n. 399. 158. 16?. Leyser de Liton. absol. p 
3. Opusc. p. 140. Beckm. a. 0. Sp. 146. Brandenb. Urk, S. 872. 

S91 ) Beckm. Sp. 145. Brandb. Urk. S. 889, 898. Dipl. Vet. March. 
11. 168. 
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Heinrich 1294 m ). Alverich 1305 M8 ) Dieterich 1308, 
1314 694 ) und Johann 1315 m ). 

Von den Priorinnen kennt man ans dem angegebenen 
Zeiträume nur zwei, Alheid 1294 und Kunigunde 1314 *••). 

Das Kloster Arendsee erhielt im Jahre 1208 von dem 
Markgrafen Albrecht II. eine allgemeine Bestätigung seiner 
sämmtlichen GUter, worin die an dem Arendsee gelegenen wen- 
dischen Dörfer, welche dasselbe gleich bei seiner Stiftung 
erhalten hatte, namentlich benannt werden. Sie hiessen B ur ch- 
stede, Szissowe, Noyden, Baudisin und Szatun, von 
denen das letzte aber bereits damals wüste war. Die übrigen 
sind, mit Ausnahme von Ziessau, welches noch jetzt ein be- 
wohntes Dorf ist, in der Folge gleichfalls wüst geworden, und 
sie kommen schon in des Kaisers Karl IV. Landbuche nicht 
mehr vor. Der Borgstädten wird bei einer Grenzberichtigung 
vom Jahre 1691 als eines Ortes in der Gegend des Dorfes 
Kaulitz gedacht 697 ). Baudisin heisst in einer späteren Be- 
stätigung der Arendseeschen Klostergüter vom Jahre 1458 698 ) 
die Dorfstätte Kondensyn, allein es ist ungewiss, welcher 
Name der richtigere sei. In der nächsten Zeit nach seiner 
Stiftung hatte das Kloster nach eben dieser Bestätigung noch 
folgende Grundstücke erhalten. Eine habe Hufe zu Schön e- 
berg im Seehausenschen Kreise. Die Kirche zu Cr ü den in 
demselben Kreise. Fünf Viertel Landes zu Puttbai im Amte 
Lüchow. Zwei Viertel zu Deutsch im Seehausenschen Kreise. 
Ein Viertel zu Vielbaum ebendaselbst, und ein Viertel zu 
Grindel, einem jetzt unbekannten Orte. Zugleich überliess 
der Markgraf dem Kloster die Vogtei und alle landesherrlichen 
Gerechtsamen von seinen Gütern 5 "). Im Jahre 1232 überliessen 
die Gebrüder von Platen dem Kloster Arendsee 42 Hufen Lan- 
des an der Tempnitz im heutigen Ruppinschen Kreise unweit 
Wusterhausen an der Dosse, und in der Nähe des Mecklenburg- 

SM ) Dipl. vet. March. I. 433. 
MJ ) Ebendas. U. 177. 

* 9 ») Brandenb. Urk. S. 916. Dipl. v. M. II. 178. 
SM ) Dipl. vet. M. II. 181. 
5M ) Ebendas. I. 433. U. 178. 
sw ) Brandenb. Urk. S. 812. 
SM ) Ebendas. S. 630. 

,M ) Beckmann a. 0. Kap. IX. Sp. 30. Brandenb. Urk. S. 18. Len- 
tzü Becmaoa. enucl. S. 68. 
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sehen Dorfes Netzeband <0 °) Wann und auf welche Art diese 
entfernten Ländereien wieder veraussert worden sind« ist un- 
bekannt. — Im Jahre 1283 bestätigten die Markgrafen Otto, 
Albrecht und Otto die von dem damaligen Propste zu Arendsee 
geschehene Stiftung eines dem Apostel Thomas geweihten Al- 
tars in der dasigen Klosterkirche, dem der gedachte Propst 
sechs Hufen Landes mit dem schmalen Zehenten und einem 
Pfunde Pfennige jährlicher Hebung zu Kläden bei Arendsee 
beigelegt hatte, mit der Bedingung , dass an diesem Altare von 
einem der Klostergeistlichen täglich eine Todtenmesse für ihn 
und seine Voreltern gehalten würde. Auch genehmigten die 
Markgrafen die Anordnung des Stiftes, dass wenn in Absicht 
dieser Todtenmessen jemals etwas versäumt würde, der Rath 
der Altstadt Salzwedel das Recht haben sollte, in der dasigen 
Marienkirche einen anderen Altar zu stiften, und die erwähnten 
Hebungen aus Kläden auf denselben zu übertragen * 01 )« Dieser 
Fall muss wirklich eingetreten sein, und der Rath der ge- 
dachten Stadt muss von dem erhaltenen Rechte Gebrauch ge- 
macht haben, da im Jahre 1375 nur ein Altar in Salzwedel 
und kein anderer Hebungen aus Kläden bei Arendsee hatte * oa ), 
und die Originalurkunde, welche jene Bestätigung enthält, sich 
in dem Salzwedelschen Stadtarchive befindet. 

Von den Pröpsten zu Arendsee finden sich bis zum Jahre 
1319: Albrecht 1184 * 03 ), Heinrich 1208* 04 ), Ludolf 
1283 60& ) war zugleich Propst zu Seehausen, und Heinrich 
1289 * 06 ). 



60 °) Notum sit quod nos Johannes et Geverhardus fratres de 

Ploto ecclesie in Arnsse ad sustentationem Monialium XLII mansos com 
omni jure contulimus tarn in paseuis quam in agris et paludibus et aquis 
et siluis Isü mansi jacent inter nyzzebant et dnm Abbatem de Dune- 
munde super Timenize fluuium Dalum in Wusterhuse. Anno inearnat. Dni, 
M°. CC°.XXXn. VI Nonas Maj. (Riedel Mark Brandenburg 1.376. wo die 
Donatoren dem GescMechte der Edlen von Plotho mit Recht beigezählt 
werden. D. H.) Von den Besitzungen des Liefländisebeu Klosters DDne- 
münde in jener Gegend findet man Nachricht in einer Urkunde vom Jahre 
1238 bei D reg er a. O.S. 190. 

MI ) Fragm. March. Y. 7. ex Orig. membr. Aren. Sollwed. 

Ml ) Landbuch S. 212. 

*> 3 ) Lentz Brandenb. Urk. S. 2. 

504 ) Ebendas. S. 18. 

• 0i ) Fragm. March. V. 7. 

"*) Beckmann a.O.Sp.32. Lentz a. O.S. 995. Fragm. Man*. U.2S. 
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Jon den Priorinnen aber kennt man nur die einzige Ger« 
bürg) welche dem Convente in den Jahren 1283 und 1289 
vorstand. 

Die Johanniter-Ordens-Commenthurei zu Werben 
scheint in dem Zeiträume, wovon hier die Rede ist, der Haupt- 
sitz des Ordens in dem nördlichen Theile von Deutschland ge- 
wesen zu sein, da im Jahre 1227 die Markgrafen Johann und 
Otto bei Werben diesem Orden den Besitz des ihm von ihren 
Vasallen, den Herren von Mecklenburg geschenkten Dorfes Mi- 
row bestätigten 607 )» Die Besitzungen dieser Commenthurei in 
der Altmark vermehrten sich durch drei Viertel Landes in dem 
damaligen nahe bei Werben gelegenen Dorfe Klinte, welche 
ihr ein Bürger zu Werben schenkte, und die Herzogin Anna 
im Jahre 1313 vereignete 608 ), durch den Kornzehnten von zwölf 
Hufen zu Räbel und Wolfswinkel, welche dem Orden von 
denen von Alvensleben für 200 Mark verkauft wurden 609 ), und 
durch einen Hof mit drei Hufen zu Behrendorf, welchen die 
erwähnte Herzogin der Commenthurei im Jahre 1319 mit allem 
Rechte und namentlich mit der Lehnsgerechtigkeit, denn dieser 
Hof hatte zur Zeit noch einen Leimsbesitzer, schenkte 610 ). 

Die bisjetzt bekannt gewordenen Commenthure zu Werben 
aus diesem Zeiträume sind: ein gewisser Moritz 1287 611 ), 
und Gebhard von Wanzleben 1313, 1316, 1319 6l2 ). 

Das von flem Grafen Heinrich von Gardelegen, wie bereits 
oben bemerkt worden 618 ), im Jahre 1188 gestiftete Collegium 
von Domherren bei der S. Nicolaikirche zu Stendal 

A07 ) Brandb. Urk. S. 870. Lentzü Becm. enucl. S. 60. Bochholtz 
a. 0. IV. 62. 

**) Beckm. a. 0. Kap. VIII. Sp. 23. Fragm. M. I. 52. 
M «) Dipl vet. Marcb. I. 299. 
6, °) Beckm. a. 0. Sp. 26. Fragm. March. III. 41. 
Brandenb. Urk. S. 994. 

Nach zwei ungedruckten, in der Folge bei der Stadt Werben zu 
erwähnenden Urkunden. Beckm. a. 0. u. Fragm. March, a. 0. (Schätz- 
bare Urkunden und Erläuterungen Ober die Joh.-Ordens-Comthurei Wer- 
ben giebt Riedel dipl. Beilr. I. 143-147. cod. dipl. I. Hpth. VI. 1-82.; 
als Comthure aus dem gegebenen Zeitpunkte lernen wir hier kennen: 
Tbiedericb von Wanzleben 1200, Udo 1244, Cesarius 1251, Winrich 1263, 
1264, Ulrich von Velleberg 1264, 1271 und die beiden erwähnten Moritz 
1283, 1300 und Gebhard v. Wanzleben 1317. D. H.) 
Yergl. not. 366. 
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erhielt Ton seinem Stifter ausser dem Platze , worauf die Kir- 
che erbaut war, das zwei Meilen nordwestlich von Stendal 
gelegene Dorf Garlipp, wovon sich der Bruder des Stifters, 
der Markgraf Otto II. seiner markgräflichen Rechte begab 414 ), 
das Patronat der sämmtlichen Kirchen in Stendal und der 
Kirche des nahe bei Garlip gelegenen Dorfes Schinne, im- % 
gleichen die Wassermühle zu Röxe nahe bei der vorerwähnten 
Stadt 611 ). Im Jahre 1190 begab sich der gedachte Markgraf 
zum Vortheile dieses Collegiatstiftes seiner landesherrlichen 
Rechte an einer Masse von Gütern, deren jährlicher Ertrag 
zwanzig Pfund Silbers ausmachte, und welche durch Kauf 
oder durch Schenkungen an das Stift gelangen möchten* 1 *). 
Im Jahre 1192 versah der Graf Heinrich die Domherren mit 
einer besonderen UrlÄhde Uber das ihnen ertheilte Recht, die 
Stellen ihrer abgehenden Mitbrüder selbst wieder zu besetzen, 
und über die freie Wahl ihres Dechanten. Die Wahl des Prob- 
stes aber hatte der Graf sich und seinen Erben vorbehalten* 17 ). 
Die Besitzungen des Stifts vermehrten sich bald so merklieft, 
nnd bestanden bereits im Jahre 1209 in dem Patronate der 
Kirchen zu Stendal, Schinne, Elbcu bei Wollmirstädt, und 
Rengerschlage bei Werben; in den Dörfern Garlipp und 
Schleutz, von dem das letztere vermuthlich von dem Kloster 
Hillersleben, dem es im Jahre 1160 geschenkt wurde, erkauft 
oder ertauscht worden war; in zwei Pfund und neun Schillin- 
gen von dem Grundzinse zu Stendal, in drei Pfund von dem 
dasigen Kaufhause, in sechs Morgen Landes vor der gedachten 
Stadt, sechs Morgen und drei Viertel Landes zu Renger- 
schlage, dem Dorfe Röxe nebst der Mühle, vier Hufen zu 
Schadewachten, einem ehemaligen Dorfe bei Stendal, zwei 
Hufen zu Neuwinkel, einem ebMialls längst eingegangenen 
Dorfe auf der Ostseite von Stendal, zwei Hufen zu Bellingen 



•") Beckm. a. 0. Kap. II. Sp. 14. Brandenb. Urk. S. 5. Lentzii 
he cm. enucl. S. 55. 

°") Päpstliche Bestätigungsurknnde vom 29. Mai 1188. Beckm. 
a. 0. Sp. 273. Brandenb. ürk. S. 9. 

•'«) Beckm- a. 0. Sp. 15. Brandenb. Urk. S. 13. Lentzii Becm. 
enucl. S. 56. Diese eventneUe Schenkung bestätigte der König Heinrich 
VI. am 24. Jnnlus desselben Jahres. Notitia Univers. Francof. Auctar. 
p. 30. Beckmann a. 0. Sp. 17. 

6,? ) Notit. Univ. Franc, c. 1. p. 29. Beckm. a. 0. Sp. 16. 
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?& Im heutigen Tangermündischen Kreise, zwei Hufen zu Elbeu, 
enti zwei Hufen zu Steinfeld im Stendalschen Kreise, einer 
freri halben Hufe zu Germerslage, acht Schillingen aus Sanne, 
l einer Hufe zu Krusemark, dem ganzen Dorfe Berge, sämmt- 
fe lieh im Arneburgschen, und einer Hufe zu Nahrstädt im 
3. Tangermündischen Kreise. Das Dorf Berge gehörte auschliess- 
n;?; lieh zu der Propstei Äl8 ). Hiernächst erkaufte das Stift im 

^ Jahre 1247 von den Gebrüdern Vaken für 60 Mark Silbers 

CM sieben besetze Hufen zu Nahrstädt, welche diese Ritter als 

■38 Eigenthum besessen hatten 619 ). Von einem Nicolaus von San- 

m dow erhielt es, ob durch Kauf oder durch Schenkung ist un- 

bekannt, sechs Wispel hart Korn zu Holzhausen im Sec- 
j hausenschen Kreise, welche ihm im Jahre 1284 von den Mark- 

j grafen Otto V. und Otto VL vereignet wurden 6 "). Im Jahre 

a 1311 erkaufte es von dem Markgrafen Woldemar die Hälfte 

i der Beede von seinem Dorfe Garlipp für 40 Mark, ungeachtet 

es schon vor Alters alle landesherrlichen Rechte an diesem 
Orte geschenkt erhalten hatte 6 * 1 ); und im Jahre 1319 erhielt 
es von demselben Markgrafen das Eigenthum von zwei Hufen 
zu Gohre im Tangermündischen Kreise, womit es von einem 
Vicarius beschenkt worden war "*). Der Papst Clemens nahm 
dieses Stift unmittelbar nach seiner Errichtung, durch eine 
Bulle vom 29. Mai 1188 m ) in den besonderen Schutz des 
apostolischen Stuhles und eximirte es von der Oberaufsicht 
der Bischöfe zu Halberstadt als Diözesane der Gegend von 
Stendal Doch überliess er die Salbung und Ordination derje- 
nigen Domherren, welche Priester werden wollten, die Ein- 
weihung der dem Stifte gehörenden Kirchen und Altäre und 
andere Verrichtungen, Ifrlche von einem Bischöfe geschehen 
mussten, diesen ordentlichen Diözesanen, sofern dieselben näm- 
lich sich in der Gemeinschaft des heiligen Stuhles befänden, 
und jene Verrichtungen umsonst zu Ubernehmen beifeit sein 



WÄ ) Beckm. a. 0. S. 19. Branden!). Urk. S. 21. Fragm March. I. 4. 
Nottt. univ. Franc, c. 1. p. 31. Beckmann a.O.Sp.20. Fragm. 
March. L 10. 

62 °) Beckm. a. 0. Sp. 22. Brand Urk. S. 121. 

Wl ) Not. Univ. Franc, c. I. p. 31. Beckm. a. 0. S. 22. 

6W ) Notit. Univ. Franc, c 1. p. 32. Beckm. a. 0. Sp. 24. Brandb. 
Urk. S. 211. Fragm. March. I. 60. 

M3 ) Beckmann a. 0. Sp. 273. Brandt*. Urk. S. 9. 
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würden. Sonst aber sollte das Stift freie Macht haben, sich 
deshalb an einen jeden andern Bischof zu wenden. Auch 
sollten die Domherren zu Stendal in ihre Pfarreien nicht von 
dem bischöflichen Archidiakonus des Districts, sondern von 
dem jedesmaligen Bischöfe zu Halberstadt selbst eingesetzt 
werden. Für diese Exemtion, welche der Papst Cölestinlll. 
im Jahre 11 91 bestätigte 614 ), musste das Stift dem päpstlichen 
Stuhle jährlich eine Unze Goldes entrichten. 

Die Zahl der Domherren soll gleich bei der Stiftung auf 
zwölfe bestimmt worden sein 825 ), welches auch nach allen 
Umständen seine Richtigkeit zu haben scheint. Alle zwölf 
Domherren, mit Einschluss des Domdechanten nämlich, findet 
man nur in einer einzigen Urkunde vom Jahre 1285 beisammen. 
Von diesen Domherren ausser dem Dechanten war jederzeit 
einer Scholasticus oder Schulaufseher, einer Custos oder Kir- 
chenvorsteher, und einer Cellarius oder Kellner. Ihrer Curien 
in Stendal waren nach einer Urkunde vom Jahre 1272 mit 
Ausschluss der Propstei nur neun, wahrscheinlich weil drei 
Domherren auf ihren Pfarreien ausserhalb der Stadt zu Schinne, 
Elbeu lud Rengerschlage wohnten. Nach der eben erwähnten 
Urkunde erklärte der Rath zu Stendal die Propstei und die 
sämmtlichen übrigen neun Curien für frei von allen städtischen 
Lasten, indem derselbe nämlich bisher von zwei derselben zu 
der jährlichen Orbeede jedesmal vier Schillinge eingefordert 
hatte, welches aber von nun an nicht mehr geschehen sollte. 
Hiergegen und dafür, dass der Stadtrath dem Stifte einen 
zwischen gewissen drei Curien gelegenen wüsten Platz zu be- 
bauen erlaubte, trat letzteres der Stadt eine Hufe Landes zu 
Neuwinkel ab. Zugleich machte sich das Domstift verbindlich, 
wenn ihm oder einem einzelnen Domherrn Häuser oder Plätze 
in der Stadt vermacht oder sonst geschenkt werden möchten, 
solche innerhalb eines Jahres, oder wenigstens sobald, als sich 
ein Käufer dazu fände, nach einer von zwei Domherren und 
zwei dazu ernannten Bürgern aufgenommenen billigen Taxe zu 
verkaufen 626 )» Als aber im Jahre 1316 ein Platz, auf wel- 



6M ) Brandenb. Urk. S. 15. 

52J ) Nach Angabe des Pulkava und des Abbas Cinnens. ap. Eck- 
hard c. 1. p. 138. 

626 ) Beckm, a. 0. Sp. 33. Brandb. Urk. S. 60. Dipl. veU Marc*. 1. 1 0. 
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ehern bisher ein Bürgerhaus gestanden hatte, der Curie des 
Scholasticus beigelegt wurde, erlaubte der Stadtrath solches 
nur unter der Bedingung, dass dieser Raum dem Schosse, 
den Wachdiensten, und allen übrigen städtischen Lasten fer- 
nerhin ebenso unterworfen bleibe, wie es das Haus gewesen 
war, welches sonst auf demselben stand" 7 ). — Diejenigen 
Domherren, welche ausserhalb der Stadt auf ihren Pfarreien 
wohnten, und die, welche sich, wie häufig der Fall war, als 
Notarien der Markgrafen bei Hofe aufhielten, waren ohne 
Zweifel verbunden, ihre kirchlichen Verrichtungen in Stendal 
durch Vicarien besorgen zu lassen. Wenigstens findet sich 
schon im Jahre 1319 von einem Vicarius bei der St. Nicolai- 
kirche zu Stendal Nachricht Es war dies Heinrich Wockendorf, 
ein Priester genannt ron Hamburg, der dem Stifte die oben 
bereits erwähnten zwei Hufen zu Gohre schenkte. — 

Der erste Probst dieses Domstiftes hiess Albrecht nach 
der erwähnten Urkunde des Markgrafen Otto vom Jahre 1190. 
Er lebte noch 1197 und befand sich in diesem Jahre bei dem 
Bischöfe von Halberstadt zu Osterwieck 6 * 8 ). Von seinen Nach- 
folgern kennt man einen andern Alb recht, der sich in den 
Jahren 1258 und 1267 mit den damaligen Markgrafen zu Dolle 
in der Altmark, und zu Stargard im Meklenburgschen befand Ml> ); 
einen Adam, den man bei den Markgrafen Johannischer Linie 
im Jahre 1271 zu Gerswalde in der Uckermark, 1284 zu San- 
dau, 1287 zu Magdeburg und 1288 zu Torgelow in Pommern 
antrifft 680 ), und welcher nach einer Urkunde von 1282 zu- 
gleich Pfarrer der St. Nicolai Domkirche war, und den Johann 
Seger 681 ), welcher sich bei dem Markgrafen Woldemar, des- 
sen Protonotarius er nach einer Urkunde von 1317 war 63 *), 
1310 zu Tangermünde, 1314 zu Sandau, und 1315, 1316 und 

1319 wiederum zu Tangermünde befand 688 ). 

' « . ■ , ■ 

6 ") Brandb. ürk. S. 204. 

6M ) (Harenbergs) Monum. bistor. adbnc. loed. p. 172. 

c ") Dipl. vet. March. II. 78. Buch hol tz a. 0. S. 96. 

63 °) Kehrbergs Abriss der Stadt Königsberg f. 16, 68. Buchholtz 
a. 0. S. 117. Beckm. a. 0. Sp. 116. Cod. dipl. Br. U. 430. 

Ml ) Gewöhnlich heisst er nur Segerus, aber eine Urkunde vom 
Jahre 1325 nennt ihn mit Verschweigung seines Familiennamens Johan- 
nes prepos. eccl. S. Nicolai In Stendal. Dipl. vet. March. II. 88. 

•») Gercken verm. Abhandl. I. 183. 

•») Dipl. vet. March. I. 599. Beckm. a. 0. Kap. II. Sp. 24. Fragm. 
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Von den Dechanten kennt man bis zum Jahre 1319 fol- 
gende: Gerbert 1190, 1192 884 ); Dieterich 1209 M6 ); ein 
anderer Dieterich 1255 eaÄ ); Albrecht 1272, 1276 •"); 
Meister Johann von Sandau 1283, 1285, 1288, 1289 •••). 
Er lebte noch im Jahre 1298 stand aber damals dem Dekanate 
nicht mehr vor, nach einer von dem Markgrafen Otto IV. zu 
Stendal ausgestellten Urkunde, in welcher er als Zeuge ge- 
nannt wird* 39 ). Martin, des Markgrafen Otto IV. Capellan, 
befand sich 1305 bei demselben zu Brandenburg 640 ). — Hein- 
rich befand sich bei dem Markgrafen Woldemar im Jahre 
1313 zu Stendal und 1314 zu Sandau, bei dem Markgrafen 
Johann 1316 an einem ungenannten Orte und wiederum bei 
dem Markgrafen Woldemar 1317 d. 22. Januar zu Templin, 



March. III. 39. Cod. dipl. Br. I. 58. Oelrich c. 1. p. 10. In der ersten 
dieser Urkunden wird er nicht Propst zu Stendal genannt, jedoch mag 
er es schon damals gewesen sein. 

634 ) Nach den oben angeführten Urkunden des Markgrafen Otto und 
des Grafen Heinrich von Gardelegen. — Beckmann a. O.Sp. 35. nennt 
unter den Dechanten zu Stendal beim Jahre 1206 einen Sibod, weil das 
Chron. Mont. sereni ap. Mencken II. 223. bei dem erwähnten Jahre sagt: 
Hellembertus Havelbergensis obiit, cui successit Siboto de Stein (ale De- 
canus. Dieser Sibod war aber wahrscheinlich Domdechant zu Havelberg 
und führte nur den Beinamen von Stendal. — Uebrigens muss die der 
oben erwähnten Urkunde des Papstes Clemens vom Jahre 1188 in einem 
Copialbuche beigeschriebene Bemerkung: Illo tempore nondum fuitDeca- 
nus in ecclesia electus seu institutus, sed venit longe post, et fult tunc 
conOrmatus per Dn. Gardolfum Episcopum Halb, in Anno Dni M. CXC IV* 
ut in conflrmatione nostra (Brandenb. Urk. S. 11), in Absiebt des letzteren 
Theils wenigstens, nicht ganz richtig sein. Die erwähnte Bestätigung, 
welche noch nicht weiter bekannt geworden ist, mag einen neuen zwei- 
ten Dechanten betroffen haben. (Diese Yermuthung bestätigt die inzwi- 
schen in Riedel c. d. I. Hpth. V. 27 gedruckte Urk. vom 28. Nov. 1194, 
die einen W. decanus S. Nicolai in Stendale nennt. D. H.) 

« 5 ) Beckm. a. 0. Sp. 20. Brandenb. Urk. S. 22. Fragm. March. I. 6. 

6M ) Brandenb. Urk. Zus. S. 1. 

8J7 ) Beckm. a. 0. Sp. 33. Brandb. Urk. S.60. 78. dipl. vet. March. L 10. 
6 ») Brandb. Urk. S. 114, 127, 141, 143. 

° 3 ') Magistro Jahanne de Sandow, quondam Decano StendaliensL 
Brandb. Urk. S. 156. In derselben Sammlung S. 133 findet sich auch eine 
Urkunde mit der Jabrzahl MCCLXXXVffl. welche ebenfalls des Dni Johan- 
nis quondam Decani Stendallensis als Zeugen gedenkt, allein dieselbe 
muss eben darum ins Jahr 1298 gehören. 
Brandb. Urk. S. 915. 
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d. 26. August zu Soldin, d. 26. December zu Spandow, 1318 
d. 21. Februar ebendaselbst und den 25. April zu Tanger- 
münde *"). Um diese Zeit aber muss er das Stendalsche 
Dekanat resignirt haben, denn in einer ebenfalls zu Tanger- 
münde am 26. April ausgefertigten Urkunde der Markgräfin 
Agnes fl "), und in einer Urkunde des Markgrafen Woldemar 
vom 26. Februar 1319 843 ) heisst er gewesener Decbant zu 
Stendal. Weiter findet man keine Nachricht von ihm. In des 
Markgrafen Woldemar Urkunden heisst er mehrmals dessen 
Hofcapellan. Schon 1314 wird er vor seinem Probste und 
hernach öfters vor anderen Pröbsten genannt 

Von den Domherren haben sich aus diesem Zeiträume 
folgende gefunden: Arnold, Gottfried, des Markgrafen Al- 
brechts IL Notarius und Elias Scholasticus des Stifts 1209 6 "). 
Gottfried kommt als Domherr zu Stendal auch in einer anderen 
Urkunde von 1209 und als Notarius des Markgrafen Albrecht 
in einer mit keiner Jahrzahl versehenen Urkunde vor 616 ). Meis- 
ter Guntram Notarius des Markgrafen Johann I. und Otto III. 
1231, 1233, 1237 648 ). Heinrich von Nauen 1237 647 ), 
Arnold Pfarrer zu Osterburg, Berthold uud Heinrich mark- 
gräflicher Hof-Notarius 125 5 848 ). Der letzte findet sich in 
einer grossen Anzahl von Urkunden der Markgrafen Johann I. 
und Otto III, von 1247 bis 1258 als deren Hof-Notarius, aber 
nur noch in einer vom Jahre 1254 wird er zugleich Domherr 
zu Stendal genannt 849 ). Meister Albrecht von Schneid- 
lingen Custos 1258, 1272 86 °). Johann Probst zu Ruppln, 

MI ) Iiis t. Samml. S. 373. Beckm. a. 0. Sp.24. Gercken Stiflshlst. 
v. Brandb. S. 526, 727. Dickmanns ungedr. ürks. Kehrberg a. 0. 
S. 13. Schönemanns Beschr. d. St. Werder S. 8. Oelrichs Beitr. 
z. Brandb. Gesch. S. 34. Cod. dipl. Br. VI. 577. 

Ma ) Ludewig Reliq. IX. 517. Beckm. a. 0. Sp. 272, Gercken 
verm. Abhandl. I. 35. III. 272. 

643 ) Dickmanns Samml. 

M ) Fragm. March. I. 6. 

* 4i ) Oelrichs de Botding. Append. Docum. p. 8. Heinecü antiq. 
Goslar, p. 137. 

M ) Beckm. a. 0. Sp. 198. Brandb. Urk. S. 30, 32. Cod. dipl.Br. 
II. 392. Gercken Stiftshist. v. Brandb. S. 452. 
647 ) Gercken a. 0. 
M9 ) Brandb. Urk. Zusätze S. I. 
M9 ) Fragm. March. IL 22. 

64 °) Cod. dipL Br. D. 398, 404. Dipl. vet. March. L 10. 
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Meister Heinrich Duster, Johann der Pfarrer, ohne Zweifel 
der St. Nicolai Domkirche und Arnold vonDequede 1272 6 * 1 ). 
Gottfried Flasraenger 1272, 1283, 1285, 1288 6 "), Lüder 
Frank Scholasticus 1272, Custos 1283, wieder Scholasticus 
1285 und 1288, Rudolf Kellner 1272, Berthold Probst des 
Prämonstratenser Nonnenklosters zu Stolpe in Pommern 1283, 
1285, 1288. — Johann von Gardelegen 1283, 1285. In 
dem letzteren Jahre wird er Probst genannt, man weiss aber 
nicht, wo er diese Würde bekleidete. In den Jahren 1281, 
1282, 1283 und 1289 war er Hof-Notarius oder Kanzler der 
Markgrafen von der Johannischen Linie 653 ). Philipp 1283, 
Custos 1285, 1288, Konrad Pfarrer 1283, 1285, 1288, Rei- 
mer Kellner 1283, Propst 1285, Pfarrer 1288; Albrecht 
von Rehfeld 1283, 1285, 1288. In den Jahren 1291 und 
1295 war er Notarius des Markgrafen Otto V. von der Otto- 
nischen Linie 6M ). Dieterich von Brandenburg 1283, 
heisst 1285 und 1288 von Ostheeren und war in dem letz- 
ten Jahre Kellner. Wahrscheinlich war er aus der rittermässi- 
gen Familie von Ostheeren, weil er aber vielleicht zugleich 
eine Domherrnstelle zu Brandenburg hatte, wo ein Heinrich 
aus derselben Familie von 1263 bis 1277 Bischof war, so 
mag man ihn auch von Brandenburg genannt haben. — Martin 
von Kröchern 1283, 1285, 1288, Conrad 1285, Johann 
Sperling 1293, 1294, 1295 kaiserlicher und der Markgrafen 
von der Johannischen Linie Notarius 666 ). Meister Konrad, 
Notarius des Markgrafen Otto V. 1298 666 ). Zacharias Notarius 
des Markgrafen von der Johannischen Linie 1305. Als Notarius 
der gedachten Markgrafen findet er sich auch schon 1296, 
1298, 1301 und 1303 667 ). Dieterich von Lüderitz Scho- 
lasticus 1316 6B8 ). 
____________ 

6S1 ) Dipl. v. M. c 1. 

6 «) Dipl. v. M. c. 1. Brandt). Urk. S. 114, 127, 141. 

°») Cod. dipl. Br. Vffl. 443, 639. Brandb. Urk. S. 116, 143. 

654 ) Cod. dipl. Br. U. 357. Fragm. March, m. 20. 

655 ) Buchholtz a. 0. S. 128, 129. Cod. d. Br. VII. 27. n. 436. V. 
334. Brandb. Urk. S. 146. 

656 ) Buchholtz a. 0. S. 139. 

6 ") Brandb. Urk. S. 174, 138. Grundmann a. 0. S. 13. Seck!, 
a. 0. I. 1G0. Gercken Stiflsh. v. Brandb. S. 508. Fragm. March. I. 38. 
Dipl. vet. March. 1. 30. Cod. dipl. Br. U. 44t. Hahnii Collect. I. 269. 

659 ) Brandb. Urk. S. 204. (Aus dem reichen Urkundenschatze, wel- 
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Das Benediktiner Nonnenkloster zu Dambeck, 
eine Meile südlich ron Salzwedel soll nach Entzelt s m ) An- 
gäbe im Jahre 1244, zur Zeit des Papstes Honorius- III* und 
des Kaisers Friederich Ii. von einem Grafen Ton Dannenberg ge- 
stiftet worden, und drei Töchter dieses Grafen, Adelheid, Ku- 
nigunde und Oda, sollen nach einander die ersten Aebtissinnen 
desselben gewesen sein. Ob und in wiefern diese Angaben 
sich auf alten, jetzt nicht mehr yorhandenen Klosterurkunden 
gründen mögen, muss gänzlich dahin gestellt bleiben. Jedoch 
ist es bedenklich, dass Entzelt den Namen des Stiftes nicht 
angeben- konnte M0 ). 

Die erste bekannt gewordene Urkunde, in welcher des 
Klosters Dambeck Erwähnung geschieht, ist nicht älter, als 
vom Jahre 1283. Damals verkauften die Gebrüder Balduin und 
Paridam Ton dem Knesebeck demselben alle ihre Hebungen 
und Gerechtigkeiten zu Maxdorf im Arendseeschen Kreise 861 ). 
Im Jahre 1288 erkaufte das Kloster zur Unterhaltung einer 
ewigen Lampe, mit einer Summe Geldes, welche ihm zu die- 
sem Zwecke geschenkt worden war, einen Wispel Roggen aus 
dem ihm zugehörigen Dorfe Wietzke im Salzwedeischen 
Kreise 863 ). Im Jahre 1318 vereignete der Markgraf Woldemar 

. — . . - . — — 

chen Riedel c. d. Hpth. I Bd. V. 21—276 nach den auf der Breslauer 
Universitats-Bibllolhek befindlichen Originalen mitgetheilt bat, ist das von 
WohlbrQck gegebene beträchtlich zn erweitern. D. H.) 

6i9 ) Cbron. der Altmark 1579, Bogen R, S. 1. Ammmersbachs Aus- 
gabe S. 123. Ausgabe 1736 S. 105. 

66 °) Den Tod der dritten Aebtissen Oda, setzt Entzelt ins Jahr 1267. 
Damit stimmen nun die von Jerasius in seiner Nachricht von dem Ge- 
schlechte von der Schulenburg (Küsters Opusc V. 28) angefahrten 
Worte einer Urkunde von 1261 die convers. Pauli überein, welche so lau- 
ten: Ich Hinrick van de Schulenborch , Pravest tbo Dambeck, Hinricks 
Sohn etc. Also yd vse Möme de Grävin von Dannenberg, Oda, de nu 
vorsteiht den benömenden S Ostern, verordnet etc. — Allein dieser Jera- 
sius hat mehr alte Urkunden- Auszüge mitgetheilt, welche augenschein- 
lich falsch und erdichtet sind. Auch die Richtigkeit der hier angeführ- 
ten Worte ist Im höchsten Grade verdächtig. In jener Zeit war es ganz 
ungewöhnlich, dass ein Geistlicher seinen Famniennamen angab, noch 
auffallender aber ist es, dass der Propst zu Dambeck, um sich naher 
kenntlich zu machen, seines Vaters erwähnt; nicht zu gedenken, dass 
es wohl schwerlich einen Heinrich von der Schulenburg gegeben hat, 
dessen Sohn der angebliche Probst zu Dambeck sein konnte. 

w ») Cod. dipl. Br. VIII. 445. ex Orig. 

«") Beckm. a. 0. Kap. X. Sp. 165. 
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dem Ritter Johann von Kröchern die Hälfte des Dorfes Wal- 
witz in demselben Kreise, um solche einer geistlichen Stif- 
tung zu Uberlassen aM ), und wie die Folge zeigt, war das 
Kloster Dambeck die Stiftung, der das halbe Dorf hernach zu- 
gewandt wurde. 

Von den Pröpsten des Klosters aus diesem Zeiträume 
kennt man blos einen Friederich, der seinem Amte in den 
Jahren 1288, 1289 und 1295 vorstand 664 ). 

Von dem Cisterzienser-Nonnenkloster zu Woll- 
mir.städt ist die erste, jedoch auch nicht völlig verbürgte 
Nachricht aus dem Jahre 1288. Damals soll nämlich nach den 
Legenden des Cisterzienser -Nonnenklosters zu Hedingen im 
Fürstenthum Lüneburg der Stifter dieses Klosters, ein geringer 
Laienbruder, vier Laienschwestern von Wollmirstädt zur Grün- 
dung des neuen Convents abgeholt haben 666 ). Nach anderen 
Nachrichten 666 ) hat das Kloster zu Wollmirstädt früher seinen 
Sitz zu Saalhausen an der Ohre gehabt. Dieses Dorf lag nahe bei 
Wollmirstädt, es war aber schon im Anfange des vierzehnten 
Jahrhunderts wüst, und seine Feldmark war mit zu Wollmir- 
städt gelegt worden 667 ). Wirklich scheint auch der Umstand, 
dass das Kloster dem heiligen Pankraz, die Wollmirstädtsche 
Kirche aber, welche ihm gehörte, der heiligen Katharine ge- 
widmet war, dafür zu sprechen, dass das Kloster sich anfäng- 
lich an einem andern Orte befunden habe, indem sonst die 
Klöster mit ihren Kirchen einerlei Schutzheilige zu haben 
pflegen. 

Nachrichten zufolge, welche ohne Zweifel unmittelbar aus 
den alten Klosterurkunden geschöpft sind , erhielt dieses Kloster 
im Jahre 1301 von dem Bischöfe Herman zu Halberstadt das 



66i ) Dipl. vet. March. I. 302 ex Copiar. 

6M ) Beckm. a. 0. Brandb.Urk. S.903. v.Pistorius Amoenit. hist.vm*. 
2353. Von Aebtissinnen findet sieb die einzige Oda 1288 und 1289. 
Priorin war in diesen beiden Jahren Gertraut oder Gerbarg. 

M5 ) Lyssmanns Nachr. von dem Kloster Meding S. 2. u.]Anb: S.2. 

666 ) Des Geheimen Raths Gebhard von Alvensieben handschrift- 
liche, im Jahre 1665 verfasste Topographie des Erzstifts Magdeburg. 

5W ) Io. de Irkesleue miles IV mans. in Wolmerstede in campo Sal- 
husen — Io, miles de Billingestorp et Io. famulus patruus suus deeimam 
super IU mans. Elbuy et super \ mans. Salhusen. H alberst. Lehns- 
reeht vom Jahre 1311 und folgenden Jahren. 
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Dorf Samswegen, mit Ausnahme von 14 Hufen, welche dem 
Kloster Hillersleben gehörten, geschenkt, 1304 von den Mark- 
grafen von Brandenburg das Kirchenpatronat daselbst, 1306 
von den Markgrafen Otto und Woldemar das Dorf Listen, 
welches noch in einer Urkunde von 1363 als ein in der Ge- 
gend von Wolmirstädt gelegener gewohnter Ort vorkommt 9 "), 
jetzt aber nicht mehr bekannt ist, 1313 von dem Markgrafen 
Woldemar, die Mühle zu Gers leben, 1316 von denen von 
Irxleben deren Besitzungen zu Kröchern, und 1317 von dem 
Markgrafen Woldemar das Eigenthum dieser Güter nebst einem 
Holzflecke, die Viere genannt 6 * 9 ). 

Des der Jungfrau Maria gewidmeten Cisterzienser Non- 
nen Klosters zu Neuendorf, eine halbe Meile Ostlich von 
Gardelegen, geschieht zuerst in einer Urkunde vom Jahre 1232 
Erwähnung, worin es eine neue, und arme Stiftung genannt 
wird. Von der eigentlichen Zeit und den näheren Umständen 
seiner Gründung aber hat man gar keine Nachricht. Inzwi- 
schen findet sich ein Albrecht von Neuendorf in einigen Ur- 
kunden von 1212 bis 1228 theils als Bürge für den Mark- 
grafen Albrecht IL, theils als Zeuge von Verhandlungen dieses 
Markgrafen und seiner Sühne Johann I. und Otto III. in dem 
Lager bei Staffelde unweit Stendal, zu Havelberg, Stendal, 
Werben und Salzwedel 670 ). Vielleicht, dass dieser Albrecht 
von Neuendorf, welcher ohne männliche Erben gestorben zu 
sein scheint, der Stifter des Klosters war. 

Dasselbe erhielt im Jahre 1232 von dem Markgrafen 
Johann L schenkungsweise das Eigenthum von neun Hufen zu 
Neuend orf, und von dem ganzen Dorfe Väthwe 671 ). Die- 
ser Ort muss in der Nähe von Vollenschier im Tangermün- 
dischen Kreise gelegen haben und frühzeitig wüst geworden 
sein, da seine Feldmark im Jahre 1251 von dem Kloster 
den Einwohnern von Vollenschier gegen fünf Wispel Rog- 
genpacht zur Benutzung überlassen wurde 672 ). Im Jahre 



s6t ) von Dreyhaupts Beschreib, d. Saalkreises I. 78. 
*") Die erwähnte Topographie. 

e7< ) 1212. Orig. Guelf. ni. KI3. — 1215. Cod. dlpI.Br. V. 75. - 1226. 
Brandb. Urk. S. 26. - 1227. Ebendas. S. 28. u. 870. — 1228. Dipl. vet. 
March. I. 430. 

*") Beckm. a. 0. Sp. 103. Fragm. March. II. 17. 

• w ) Beckm, a- 0. Sp. 104. 

Wohlbrlck, Gtttk. 4« Aitaurk. 14 
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1233 erhielt das Kloster von dem Grafen Siegfried von Oster- 
burg alles, was dessen Vorfahren zu Väthwe besessen hat- 
ten* 73 ) und von dem Markgrafen Johann mit Genehmigung 
seines Brnders Otto, das ganze Dorf Neuendorf mit aller 
Gerechtigkeit 674 ), im Jahre 1235 aber von beiden Markgrafen 
fünf Hufen zu Odigsdorf und die Hälfte des Dorfes Sal- 
chau, ebenfalls mit allem Rechte geschenkt 67 *). Odigsdorf 
war schon im Jahre 1457 wüst 676 ), und scheint unweit Neu- 
endorf gelegen zu haben. Mit Holtendorf ist es nicht zu ver- 
wechseln. — Im Jahre 1240 war das Kloster schon wohlha- 
bend genug, dass es von den erwähnten Markgrafen für fünf- 
zig Mark das Dorf Pobelitz oder Bobelitz kaufen konnte 677 ), 
welches auch schon im Jahre 1457 wüst war, und bei Neu- 
endorf unweit Jewenitz lag *"). Im Jabre 1246 bestätigte 
der Papst Innocenz IV. dem Kloster seine Verfassung, die freie 
Wahl seiner Aebtissinnen , und alle seine Besitzungen, welche 
nun schon in fünfzig Hufen zu Neuendorf nebst der Mühle 
daselbst, in fünfzig Hufen zu Bobelitz, fünf Hufen zu Odigs- 
dorf, zehn Hufen zuSalchau, und einem Walde dabei, zwan- 
zig Schillingen Jährlicher Hebung aus Burg stall und zwei 
Wispel Roggen aus Steinfeld bei Stendal bestanden 679 ). 
Väthwe ist ausgelassen. Bald darauf erhielt das Kloster meh- 
rere Grundstücke und Hebungen von verschiedenen Personen, 
um denselben dafür Memorien und Seelenmessen zu halten, als 
das Dorf St a atz mit allem ZugehOr im Tangermündfschen, 
und zwei Wispel Roggen aus Wartenberg im Stendalschen 
Kreise von dem markgräflichen Marschalle Walther von Königs- 
mark, zu Käthen im Tangermündischen Kreise zwei Pfund 
Silbers von Albrecht Valie, ein Pfund aus dem Zolle zu Gar- 
delegen von Barthold von Wodenswegen, zehn Schillinge aus 
Bucbholz bei Tangermünde von Konrad von Stendal, und 
einen Wispel Roggen aus Ipse bei Gardelegen von Philipp 
von Stöckheim. Alle diese Güter, welche bisher Lehen ge- 



•») Ebendas. Sp. 106. Brandb. ürk. S. 33. Fragm. March, m. 9. 
• 7 *) Beckm. a. 0. Sp. 105. 
•») Ebendas. Sp. 106. 
™) Dipl. vct. March, n. 118. 
Ebendas. S. 75. 

•'•) Bratrings Magac. f. d. Gesehlchtskunde der M. Brandenb. S. 76. 
Beekm. a. 0. Sp. 107. 
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wcsen waren, vereigncte der Markgraf Otto dem Kloster im 
Jahre 1254 6eo ). Im Jahre 1258schenkte der Ritter Gerhard v.Ker- 
kow dem Kloster mit markgräflicher Bestätigung ein Pfund Pfen- 
nige aus dem Grund- oder Ruthenzinse zu Dolle 681 ), und als am 
29. Januar 1278 die Markgrafen Johann, Otto und Konrad dem- 
selben sieben Hufen zu Gross-Schwechten zwischen Sten- 
dal und Osterburg vereigneten, welche eine bürgerliche Familie 
in Stendal bisher von ihnen zu Lehen getragen hatte, bestä- 
tigten sie dem Kloster zugleich alle seine übrigen Güter. 
Diese bestanden damals in allem demjenigen, was bisher ein- 
zeln angegeben worden ist, nur mit Ausnahme der zwanzig 
Schillinge zu Burgstall , welche auch in der Folge nicht weiter 
unter den Besitzungen des Klosters vorkommen. Statt des 
ganzen Dorfes Vätbwe, werden neun Hufen daselbst ange- 
geben, statt fünf Hufen zu Odigsdorf, sieben Hufen. Der 
Wald bei Salchau heisst hier eine wendische Wüstung, und 
zu den zwei Wispeln Roggen zu Steinfeld, waren noch 
zwei Wispel Gerste nebst dem schmalen Zehnten von dem 
Dorfe gekommen. Ueberdies hatten sich die Besitzungen des 
Klosters in den nächst vergangenen Jahren durch ein Pfund 
Pfennige aus dem Grundzinse zu Gardelegen, drei Wispel 
Roggen zu Volgfelde, achtzehn Scheffel zu Nahrstedt, 
zwei Wispel zu Cassiek, drei Hufen zu Sadenbeck, durch 
das Dorf Börgitz mit der Mühle, eine Hufe zu Bertingen, 
einen Wispel Roggen aus Ellersell, vierzehn Scheffel Mehl 
aus der Mühle zu Osete, dem Zehnten von sechszebn Hufen 
zu Querstödt, den schmalen Zehnten von dem ganzen Dorfe 
durch einen Wispel achtzehn Scheffel Roggen daselbst, welche, 
der Ritter Hermann von Gardelegen, und drei Wispel, welche 
Ulrich von Rundstädt geschenkt hatte, vermehrt *"). Die Dör- 
fer Volgfelde, Nahrstädt, Cassiek und BOrgitz liegen 
im Tangermündischen Kreise, alle unfern von Neuendorf. S a - 
denbeck ist jetzt, und schon seit 1457 wüst. Es lag zwi- 
schen dem Kloster und dem Kahnstiege, wo auch noch (Jeber- 



M0 ) Beckm. a. 0. Sp. 110. Fragm. March, n. 20. 

wl ) Beckm. a. 0. Sp. 112. Dipl. vel. March. 11. 76. 

•») Beckm. a. O r Sp. 113. Die MMbeilung dieser Urkunde leitet 
Beckmann mit den Worten ein: Imgleichen haben sie in eben dem Jahre 
1278 u.s.w. Mithin ist im Abdrucke die Jahrzahl M.CCLXXIII. raangel- 
haft und es ist vor III. die Zahl V. ausgelassen. 

14« 
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bleibsei von der ehemaligen Kirche vorhanden sind. Die Feld- 
mark betrug im Jahre 1693 acht und zwanzig Hufen, welche 
von den Dürfern Lüffingen, Heinstädt und Altenstädt genutzt 
wurden 488 ). Bertingen liegt in dem nachmals von der Alt- 
mark an das Erzstift Magdeburg abgetretenen Districte bei 
Kähnert, Ellersell ist jetzt eine wüste Feldmark bei Bül- 
stringen, Osete ist vermuthlich Uetz bei Bertingen, welches 
im Landbuche von 1375 Usas heisst. Querstädt liegt im 
Stendalschen Kreise. — Am 1. April des erwähnten Jahres 1278 
erkaufte das Kloster von dem gedachten Markgrafen das Dorf 
Cheine, welches im Tangermilndischen Kreise gelegen zu 
haben scheint, und 1457 ebenfalls schon wüst war, eigentüm- 
lich für 30 Mark Silbers 684 ), und am folgenden 29. Mai ver- 
eigneten ihm dieselben Markgrafen eine Hufe zu Schwechten, 
welche ein gewisser Bruno verkauft hatte, um sich aus einer 
Gefangenschaft zu lösen m ). Diese Markgrafen vereigneten 
dem Kloster ferner im Jahre 1279 das wendische Dorf Zienau 
bei Gardelegen mit der Vogtei, der Beede, und aller Gerech- 
tigkeit 686 ), und 1281 drei Hufen zu Cassiek, welche der 
Ritter Beteke von Wodenswegen bisher von ihnen zu Lehn 
getragen hatte 687 ). — Die Markgrafen Otto und Konratt ver- 
eigneten dem Kloster im Jahre 1284 das ganze Dorf Lüffin- 
gen, und begaben sich aller ihrer Rechte an der Vogtei und 
an der Beede desselben, nachdem der Ritter Rudolf von Rund- 
städt ihnen die Lehen des Dorfes aufgelassen hatte. Die 
Nonnen waren damals Willens ihren Sitz nach Lüffingen zu 
verlegen , und daselbst ein neues Kloster zu erbauen 688 ), allein 
dieser Vorsatz muss nicht zur Ausführung gekommen sein. 
Auch hat man keine Nachricht, wodurch er veranlasst wurde. 
Vermuthlich waren die alten Klostergebäude durch eine Feu- 
ersbrunst in die Asche gelegt worden. Dieselben Markgrafen 



69J ) Dipl. vet. March, n. 93. Note b. I. 62. Note a. 

6M ) Beckm. a. 0. Sp. 113. Das zweideutige Datum MCCLXX oetavo 
Kalenda Aprilis, las Beckmann für 1270. Es muss aber 1278 gelesen 
werden, weil das Dorf Cheine in der vorbin erwähnten allgemeinen Be- 
stätigung vom 29. Januar dieses Jahres noch nicht vorkommt. 

6M ) Ebendas. u. Dipl. vet. March. II. 79. 

666 ) Beckmann a. 0. Sp. 115. Dipl. vet. March. II. 79. 

M7 ) Dipl. vet. March. U. 83. 

«* 9 ) Beckm. a. 0. Sp. 115. 
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vereigneten dem Kloster ferner im Jahre 1287 das ganze Dorf 
Querstädt, welches der erwähnte Rudolf von Rundstädt 
gleichfalls von ihnen zu Lehn besessen hatte 489 ), und 1291 
das wendische Dorf Jevenitz 6M ). In demselben Jahre ver- 
kauften sie ihm neunzig Morgen Landes in dem Hagen bei 
Staatz, mit dem Eigenthume für zwanzig Pfund Pfennige m ), 
und 1301 schenkten sie ihm und zwar mit dem Eigenthums- 
rechte alle die Güter, welche der Ritter Henning von Büste 
zu Sch wiesau im Salzwedelschen Kreise, zwei Meilen nord- 
westlich von Gardelegen, und zu Buckow, einer jetzt wüsten 
Feldmark bei Schwiesau, besessen hatte 893 ); im Jahre 1303 aber 
Überliessen sie ihm einen Wispel Roggen aus Algenstädt 
tauschweise gegen ein Pfund Pfennige aus Gardelegen 683 ) 
aus dem Zolle daselbst — Im Jahre 1312 vereignete der 
Markgraf Woldemar dem Kloster auf Bitten der Wittwe des 
Ritters Hermann von Gardelegen drei Hufen bei Osterburg, 
welche jetzt von den Bürgern dieser Stadt genutzt wurden, 
sonst aber zu dem nun bereits eingegangenen Dorfe Pinnow 
gehört hatten 694 )) 1316 schenkte eine gewisse Bertrade von 
Eimbeck demselben eine Mark järlicher Hebung aus Jevenitz, 
damit die Klosterfrauen alle Montage ausser den Fasten Eier 
essen könnten 696 ); und 1317 überliess ihm der erwähnte 
Markgraf die Hälfte der Beede von achtzehn Hufen zu Quer- 
städt, inigleichen die Obergerichte zu Staatz und Börgitz, 
alles eigentümlich 698 ). In der oben erwähnten Urkunde vom 
Jahre 1251 wegen der Feldmark Väthwe wird der Name der 
damaligen Aebtissln blos mit A. und der Name des Propstes 
mit H. bezeichnet Der letztere war vermuthlich der Hein- 
rich genannt von Rogätz, welcher in der ebenfalls oben 
schon erwähnten Urkunde von 1254 als Zeuge genannt wird. 
Mehr Nachrichten hat man ?on den Aebtissinnen und Pröpsten 
des Klosters Neuendorf aus diesem Zeiträume nicht 



M9 ) Ebendas. Sp. 116. 

**) Ebendas. Sp. 118. 

M1 ) Ebendas. Sp. 112. 

«") Ebendas. Sp. 117. 

»») Ebendas. Sp. 118. 

»•) Ebendas. Sp. 119. Dipl. vet. M. IL 84. 

•»*) Ebendas. U. 85. 

• ö6 ) Fragm. March. UI. 40. 
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Das Kloster zum helligen Geiste vor Salzwedel, 
eigentlich in dem dicht bei dieser Stadt gelegenen Dorfe Per- 
wer, entstand aus einem Hospitale für Arme und Kranke, zu 
dessen Erbauung die Markgrafen Johann I. und Otto III. gegen 
die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts auf den Antrag des 
Archidiakonen zu Osterwohl einen Platz bei besagtem Dorfe 
schenkten 697 ). Dieselben ertheilten im Jahre 1241 den Kran- 
ken in diesem Hospitale mit Genehmigung des Prpostes zu 
Salzwedel die Erlaubniss, sich einen besonderen Geistlichen zu 
ihrer Seelsorge und zur Leitung des Gottesdienstes in der 
Kirche zu Perwer zu wählen, den Parochialrechten des erwähn- 
ten Propstes jedoch unbeschadet 6M ). Im Jahre 1248 Uber- 
liessen die Grafen von Dannenberg dem Hospitale ihre Rechte 
an drei Hufen zu Rohr b er g bei Betzendorf, welche ein Ritter 
Gerbert von Bardeleben von ihnen bisher zu Lehen getra- 
gen, nun aber der Markgräfin Mechtild, Albrechts II. Wtttwe, 
welche in Salzwedel residierte, und drei Rittern, für das Hos- 
pital verkauft hatte •••). Im Jahre 1252 bestätigte der Bischof 
Gerhard zu Verden die Verfassung dieses Hospitals, für dessen 
Stifter hier der Markgraf Otto III. angegeben wird, und in- 
sonderheit genehmigte er dessen Befreiung von den Parochial- 
rechten des Propstes zu Salzwedel, deren sich der damalige 
Propst nunmehr freiwillig begeben hatte 70 °). Bald nach dieser 
Zeit verwandelten sich die Bewohner des Hospitals in regulirte 
Chorherren und unterwarfen sich den Vorschriften des Augus- 
tiner Ordens, Daher nahm der Papst Alexander IV. das Hos- 
pital am 11. Januar 1260 in seinen besonderen Schutz, und 
verstattete den darin wohnenden BrUdern die freie Wahl eines 



• 9? ) Nach einer Bestätigung des Bischofs Lüder zu Verden, welcher 
die markgrafliche Scbenkungs- Urkunde einverleibt ist. Brandl). Urk. S. 
877. Lentzii Becm. enucl. S. 63. Dipl. vet. M. I. 279. — Beide Docu- 
mente haben keine Jahrzahl, Inzwischen ist so viel gewiss, dass die Be- 
stätigung nicht vor dem Jahre 1231 erthellt worden sein kann, in wel- 
chem Jahre Lüder erst Bishof zu Verden wurde , wie zwei von demsel- 
ben 1236 und 1244 im vierten und dreizehnten Jahre seiner Regierung 
ausgestellte Urkunden beweisen. SchlOpkens Bewarb, d. Stadt Barde- 
wick. S. 229, 230. 

w ) Beckm. a. 0. Kap. III. Sp. 87. Brandb. Urk. S. 36. Lentzii 
Becm. enucl. S. 62. 

• M ) Cod. dtpl. Br. I. 38. 

"») Brandb. Urk. S. 881. 
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Hospitalmeisters, wenn der gegenwärtige mit tode abgehen 
sollte 701 )* Gleichwohl heisst diese Stiftung noch in verschie- 
denen Urkunden von 1263, 1268 und 1282 das Heil. Geist 
Hospital, und 1280 werden die Bewohner Brüder des Hauses 
zum Heil. Geist genannt. Im Jahre 1283 aber föhrt der ehe- 
malige Hospitalmeister schon die Benennung eines Probstes 
und 1289 wird die Bruderschaft ein Convent oder Capltel 
genannt. In der Folge ist die Benennung eines Hospital -Klo- 
sters von regulirten Augustiner Brüdern die gewöhnlichste 7M ), 
die einzelnen Brüder aber biessen auch Canonici oder Chor- 
herren 709 ). — Im Jahre 1268 nahm der Markgraf Otto der 
Lange das Kloster in seinen besonderen Schutz und bestätigte 
ihm alle von seinem Vater Otto III. ertheilte Freiheiten 70 *). 
Im Jahre 1280 kam zwischen dem Convente und dem Rathe 
der Altstadt Salzwedel ein gütlicher Vergleich zu Stande, wel- 
chen der Markgraf Albrecht III. bestätigte, und wonach nichts 
in dem Hause zum Heil. Geiste anders als nach einmuthigem 
Rathe beider Thelle angeordnet werden sollte 70& ). — Die Be- 
sitzungen, welche das Kloster in diesem Zeiträume erwarb, 
und von denen man Nachricht hat, waren folgende: Ein Gut 
(allodium) in Kricheldorf, welches Heinrich von Schnega, 
ein Bürger zu Salzwedel von dem Markgrafen Otto III. zu Lehn 
getragen hatte, der es dem Kloster 1263 vereignete™ 6 ). Das 
Dorf Klein- oder Wendisch-Chüden, welches von denen 
von Krakow erkauft, und dem Kloster von den Markgrafen 



701 ) Ebendas. S. 883. 

707 ) 1297 monasteriom hospitalis S. Spiritus fratrura regularium B. 
Aoguslinl. Dipl. vet. March. I. 283. — 1303 monasterlum hospitalis S. 
Spiritus ord. B. Augustini. Eden das. S. 287. 

7M ) 1315 Thidericus dictus Mouetarius. Caoonlcns monaslerii S. Spi- 
ritus Soltwedele. Ebendas. S. 294. — 1320 Collegio canonicorum regu- 
larium monasterii S. Spiritus prope Soltwedel. Cod. dfpl. Br. VI. 578. 

7 ") Braudb. Urkunden S. 891. Cod. dipl. Br. Vin. 440. 

70S ) Beckm. a. 0. Sp. 79. Brandb. Urk. S. 118. 

7M ) Brandb. Urk. S. 688. Dieses kleine Gut scheint der Heinrieb 
von Schnega bewirtschaftet zu haben, allein das Kloster besetzte solches 
wieder im Jahre 1290 mit einem Wirthe, indem es den Hof mit allem 
Zugehöre und mit einem Kossäten, einem Klosterbedienten Namens Phi- 
lipp frei von aUen Diensten, aber unter der Bedingung verkaufte, dass 
dem Kloster daraus jährlich zwei Wispel Rocken entrichtet würden. 
Brandb. Urk. S. 144. Fragm. March. I. 29. 
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Otto, Albrecht und Otto im Jahre 4282 mit den Diensten und 
der Vogte! vereignet wurde ™ 7 ). Sieben Wlspel Roggen aus 
der Salzwedelschen BurgroUhle, welche der Rath der 
Neustadt Salzwedel von Heinemann Percival, einem dasfgen 
Bürger, im Jahre 1284 erkaufte, wahrscheinlich um sie dem 
Katharinen AKare in der Heil. Geist Kirche beizulegen. We- 
nigstens geborte diese Hebung späterhin dem erwähnten Altare 
und bei dem gedachten Verkaufe machte der Rath dem Ver- 
käufer es mit zur Bedingung, dass er die Vereignung der 
sieben Wispel auswirten sollte 108 ). — Das Dorf Butterhorst 
im Calbischen Werder, welches der Markgraf Otto V. dem 
Kloster im Jahre 128U vereignete, nachdem die Gebrüder von 
Wissem ihm die Leben daran aufgelassen hatten 709 ). — Einen 
Hof in Perwer nebst zwei Hufen Landes, welche dem Kloster 
von einem Heinrich von Jeetze verkauft und von dem erwähn- 
ten Markgrafen im Jahre 1202 vereignet wurden 710 ). Zwei 
Hufen Landes, eine zu Lagendorf und eine zu Andorf, 
unweit der nördlichen Grenze des Salzwedelschen Kreises, 
welche ein gewisser Heinrich Brüser von dem Grafen Bernhard 
von Dannenberg zu Lehen getragen hatte, der solche dem 
Kloster in demselben Jahre vereignete 711 ). Das Patronat der 
Pfarrkirche zuAltmersleben im Calbischen Werder, welches 
der erwähnte Markgraf Otto dem Kloster 1295 dergestalt 
schenkte, dass solches die Einkünfte der Pfarre, sobald diese 
erledigt werden würde, zu seinem Vortheile verwenden, und 
den Pfarrdienst durch einen Klosterbruder verwalten lassen 
sollte 71 *). Drittehalb Hufen an einem ungenannten Orte, ver- 
routhlich zu Perwer, welche die Gebrüder von der Schulen- 
burg von der Landesherrschaft zu Lehn getragen hatten, und 
* die der Markgraf Hermann dem Kloster im Jahre 1302 ver- 
eignete 71 *). Das DorfBantzau im ehemaligen Amte Lüchow, 
welches die Kreuzmanne dem Kloster im Jahre 1306 blos mit 



7fl7 ) Ebendas. S. 899. Fragm. March. V. 4. 
*») Brandb. ürk. S. 119. 
'••) Ebendas. S. 879. 

Tl °) Brandb. ürk. S. 905. Cod. dipl. Br. Vffl. 640. 

Hannov. gelehrt. Anz. vom J. 1753. Sp. 269. 
71a ) Brandb. Urk. S. 908. 
7,> ) Ebendas. S. 911. 
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Ausnahme von zwei Wengen verkauften 714 ). *— Zwei Höfe 
mit drei Hufen und zwei Kossäthen zu Saalfeld und einen 
Hof mit zwei Hufen zu Buckow, .einem vormaligen Dorfe bei 
Kerkau 7 "), welche Güter der Markgraf Johann im Jahre 1316 
dem S. Cyriacus- und S. Lucien- Altare in der Heil. Geistkirche 
eigentümlich mit der Vogtei und den Diensten, aber ohne die 
Beede, für 60 Mark verkaufte 716 ). — Eine Wiese vor Salz- 
wedel, welche das Kloster in demselben Jahre von denen von 
Walstawe für zehn Mark erkaufte 717 ). Das Dorf Wernstädt 
im Salzvvedelschen Kreise unweit Ca! be, welches der Markgraf 
Woldemar im Jahre 1318 dem Ritter Johann von Kröchern 
zum Besten irgend einer geistlichen Stiftung vereignete 7l8 ), 
und welches dieser Johann und seine Brüder bald darauf die- 
sem Kloster schenkten 7 "). Ausser dem Katharinen und dem 
Cyriacus- und Lucien- Altare, deren schon gedacht worden 
ist, findet sich in diesem Zeiträume auch von einem Altare 
zum heiligen Kreuze in der Heil. Geistkirche Nachricht Dem« 
selben schenkte im Jahre 1305 ein Kürschner, Namens Hein- 
rich, welcher innerhalb der Klostermauern wohnte, 40 Mark 
Silbers, damit ihm nach seinem Tode von dem Altaristen Seel- 
messen gehalten würden 720 ). 

Von den ersten Hospitalmeistern ist keiner seinem Namen 
nach, von den nachherigen Pröpsten aber sind folgende be- 
kannt: Heinrich 1283 7Jl ), Albrecht 1290 7M ), Wilke 
1303 7M ), Albrecht 1304, 1305, 1306 nv ); Siegfried von 
Waltawe 1310 7n ). 

Unter dem Propste stand dem Convente auch noch ein 
Prior vor, von den Prioren kennt man aber aus diesem Zeit- 



Dipl. vet. March. I. 289. Cod. dlpl. Br. Yffl. 445. 
n ») Bratring a. 0. S. 78. 
"•) Gercken verm. Abbandl. II. 104. 
»') Dipl. vet. March. I. 295. 

Ebendas. S. 300. 
"') Ebendas. S. 301. Note a ans dem Fragmente einer Urkunde. 

Fragm. March. V. 18. 
™) Ebendas. S. 9. 

7M ) Brandb. ürk. S. 144. Bragm. March. I. 29. 
'") Dipl. vet March. I. 286. 

m ) Dipl. vet. March. I. 287. II. 277. Fragm. March. V. 18. 
™) Dipl. vet. March. I. 295. 
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räume nur einen, Namens Je hann, dessen In den angezeigten 
Urkunden von 1305 und 1306 gedacht wird. 

XI. Edle Familien, welche in der Altmark begütert 

waren. 

Von denjenigen edlen Familien, welche schon zur Zelt der 
Markgrafen Albrecht I. und Otto I. als GUterbesitzer in der Alt- 
mark bekannt waren, kommen hier ferner in Betrachtung, die 
Edlen Ton Salzwedel, die Weifen, die Grafen Ton Osterburg, 
die Burggrafen von Arneburg, die Grafen von Lttehow, die 
Edlen von Osterwalde und die Grafen von Dannenberg. Unter 
den Nachfolgern der gedachten Markgrafen aber finden sich 
zuerst folgende Edle in dieser Provinz begütert. Die Grafen 
von Grieben, die Edlen von Salzwedel aus einer wendischen 
Fürs tenfaro Hie, die Grafen von Schwerin, die von Neinersen, 
die von Sebermke, die Grafen von Brehna, die von Hadmers- 
leben, die von Dorstadt und die von Warberg. 

Von den Edlen von Salzwedel findet sich noch ein 
Friederich, welcher in einer Urkunde des Markgrafen Otto II. 
vom Jahre 1188 schlechthin von Salzwedel 7 ' 6 ) in Urkunden 
der Markgrafen Otto L, Otto II., und Albrecht IL, von 1184, 
1196 und 1207 aber, Vogt von Salzwedel genannt wird 717 ). 
Einmal steht sein Name vor den Namen bekannter Edlen, zwei- 



"*) Sub testimonfo norum nobilium et illustrium virorum Comitum 
de Osterburg, Alberli et Werneri fllii sui, Ottonls de Valkeosten, Henrici 
de Dannenberg, Ulrici de Luchowe, Friderici de Osterwalt, Fr 1 derlei 
de Saltwedele, ministerialium etiam, Gerardi de Saltwedele ect. 
B e c k m. a. 0. Kap. IL Sp. 15. Brandb. Urk. S. 7. Lentzii Becm. enuel. S. 55. 

7OT ) 1184. — bis presentibus Alberto Comite de Osterboreh, 

Wernero de Lucbowe, Frederico de Osterwalde, Heinrico de Dannenberg, 
Friderico Advocato de Soltwedel et Mütisterialibus Cunone ect. 
Beckin. a. 0. Kap. IX. Sp. 30. Brandb. Urk. S. 3. Buchhol tz a. 0. 
IV. 30. 1196. — testes sunt Helnr. Comes de Danneberg, Egelolfus de 
Scrapelo, Frledericus de Osterwalde, Friedericus Advocatus de 
Salt wedele, Friedericus de Hakeborne, Ludolf us Advocatus de Halber- 
stad (aus der edlen Familie von Suselite) etc. Cod. dipl. Br. JH. 64. 1207. 
— Astlpulante fldellum virorum testlmonio, quorum hec sunt nomfna H. 
Comes et Volradus Alias suus de Dannenberc. F. Advocatus et puerl 
sui etc. Scheidt vom Adel S. 466. 
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mal wird er von den Ministerialen deutlich ausgezeichnet, und 
einmal steht er wenigstens unmittelbar nach anderen Edlen. 
Nach der Urkunde von 1207 hatte er mehrere Söhne, deren 
Namen aber nicht genannt werden. Im Jahre 1215 wird unter 
den Zeugen einer Urkunde des Grafen Bernhard von Welpe ein 
Vogt Friederich von Salzwedel als der erste von dem 
Gefolge des Grafen Siegfried von Osterburg genannt 788 ). Dieser 
Friederich gehörte ohne Zweifel auch zu der Familie, von 
welcher hier die Rede ist, ob er aber der vorhin erwähnte 
Friederich selbst, oder ob er vielleicht einer von dessen 
Sühnen war, ist nicht zu entscheiden 726 *)* 

Was das Weifische Haus betrifft, so ist oben bereits 
bemerkt worden, dass das Eigenthum aller der Güter, welche 
der Herzog Heinrich der Löwe in der Altmark und in der Vog- 
te! Arneburg besessen hatte, von dessen Sohne, dem Könige 
Otto IV. im Jahre 1209 dem Erzbisthume Magdeburg abgetreten 
wurde. Im Jahre 1226 vereignete der Herzog Otto von Braun- 
schweig, des Königs Otto Brudersohn dem Kloster Diesdorf 
das im Salzwedeischen Kreise an der Lüneburgischen Grenze ge- 
legene Dorf Redigau, welches sein Vasall, Werner von Mer- 
dingen, diesem Kloster verkauft hatte 789 ). Und 1252 über- 
lless derselbe Herzog dem St. Lüdgers Kloster zu Helmstädt 
die Vogtei der Dörfer Ingersleben und Eimersleben, welche 
wenigstens späterhin zur Altmark gelegt worden sind. 

(Von den Grafen von Osterburg ist bereits oben im 
Zusammenhange mitgetheilt worden, was von ihnen in diesem 
Zeiträume zu sagen gewesen wäre. D. H.) 

Der Burggraf Siegfried von Arneburg, der sich schon 
unter den Markgrafen Albrecht I. und Otto L zeigte, findet 
sich auch noch unter der Regierung Ottos IU. in den Jahren 

1186 und 1190 78 °) als Zeuge bei Verhandlungen der Bischöfe 

— _ . 

w ) Orig. Guelf. IV. 149. 

7,9 *) Das Letztere scheint der Fall, denn dass unter den Söhnen, 
deren die Urkunde von 1207 gedenkt, einer den Namen des Vaters hatte, 
beweiset eine Urkunde vom 16. Juni 1269, worin unmittelbar hinler 
dem Grafen Burcbard von Falkenstein und vor dem ersten Ministeriajen 
Friedrieb von Hasele: Fridericus junior advocatus in Saltwitele 
als Zeuge genannt wird. Riedel c. d. I. Hpth. V. 30. D. H. 

'»•) Dipl. vet. March. I. 428. 

w ) 1186. Stegfrtdo Burggravio de Arneburg et ftlto ejus Conrado. 
Buchhollz a. 0. IV. 32. 
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Von Havelberg und von Halberstadt Seinen Sohn Konrad 
trifft man im Jahre 4186 neben dem Vater, 1187 zweimal in 
dem Gefolge des Markgrafen Otto IL 731 ), 1194 bei dem Her- 
zoge Bernhard von Sachsen 734 ), und 1197 bei dem Bischöfe 
Gardolf von Halberstadt an 7 "). Weiter hat man keine Nach- 
richten von dieser Familie. Auch kennt man ihre Verbältnisse 
zu dem Schlosse Arneburg, von welchem sie den Namen führ- 
ten nicht genau, jedoch scheinen sie nur Beamte zu Arneburg, 
und nicht Besitzer dieses Schlosses gewesen zu sein, da der 
Bruder Ottos IL, der nachherige Markgraf Albrecht II. schon im 
Jahre 1186 Graf von Arneburg genannt wurde 784 J. Wahr- 
scheinlich bleibt es indessen immer, dass sie auch eigene Be- 
sitzungen in der Altmark gehabt haben werden, wiewohl es 
an bestimmten Nachrichten mangelt 735 ). 

Von den Grafen von Lüchow hat man eine nicht un- 
beträchtliche Anzahl urkundlicher Nachrichten, aber es fehlt 
fast ganz an solchen, welche ihre Verwandtschaftsverhältnisse 
bezeichnen. Nur ein einzigesmal werden zwei Grafen als 
Brüder kenntlich gemacht. Schlechterdings fehlt es an Nach- 
richten von den Todesjahren der Einzelnen. Diese Mängel 
sind um so nachtheiliger für die Genealogie dieser Grafen, da 
alle von ihnen, welche in einem Zeiträume von 133 Jahren 
(von 1184 bis 1317) lebten, und deren Anzahl nicht geringe 
gewesen zu sein scheint, nur fünf verschiedene Namen führten. 
Bei diesen Umstanden kann gar nicht von den einzelnen Per- 
sonen, welche nicht hinlänglich von einander zu unterscheiden 



■ 

1190. Sigfr. Burggr. de Arneb. Meibom c. 1. p. 259, 348. 

'") Cunradus filius Burggravii Sifridi de Arneburcb. Fragm. March. 
H. 13. Gercken SUftsh. v. Brandb. S. 382. Buchholtz a. 0. S. 35. 
— Cunradus' filius Sifridi de Arneburch. Fragm. March, n. 17. Gercken 
a. 0. S. 385. 

7 ") Conrad. Burcbgr. de Arneb. Knaut Antiquit. pagor. Anhalt, p. 
21. Beckmann Hist. v. Anhalt. ID. 441. 

'**) Conradus Castellanus in Arneborck. OIr. Castel. de wllhin. 0. 
et H. fratres de Hartbeck. Comes Sifr. de Regenstein et de Blankenb. ect. 
Erath c. 1. p. 107. 

™) Otto ejusdem urbis (Brandenb.) Marehlo fratresque sui Heinricas 

scüicet Comes in Gardelege, Albertus in Arneburcb. Fragm. March. IV. 

4. Gereken a. 0. S. 375. Buchholtz a.«0. S. 34. 

m ) Vergl.die Not. 270 und 273 allegirte Abhandlung von Schlemm. 
D. H. 
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sind, gesprochen werden, sondern es bleibt nichts Übrig, als 
die vorhandenen Nachrichten der Zeitordnung nach vorzutragen, 
und es auf die künftige Bekanntmachung noch verborgener 
Urkunden ankommen zu lassen, ob jemals mit Hülfe dieser 
chronologisch geordneten Nachrichten einiges Licht über die 
Genealogie der Grafen von Lüchow werde verbreitet werden 
können. 

Ein Graf Ulrich befand sich im Jahre 1188 bei dem 
Markgrafen Otto II. zu Stendal 786 ). — Werner war im Jahre 
1190 Zeuge, als derselbe Markgraf das Domstift zu Stendal 
beschenkte 787 ). Werner und Ulrich waren um diese Zeit, 
nach einer mit keiner Jahrzahl versehenen Urkunde gegen- 
wärtig, als der gedachte Markgraf das Kloster Diesdorf be- 
schenkte 7 "). — 1 

Hermann von Lüchow, der zwar nicht Graf genannt 
wird, aber doch ohne Zweifel zu dieser Familie gehörte, 
war im Jahre 1191 Domherr zu Hildesheim 789 ). Werner 
befand sich im Jahre 1208 bei dem Markgrafen Albrecht IL 
zu Sandau 740 ). Ulrich und Werner waren in demselben 
Jahre Zeugen einer Verhandlung des Herzogs Wilhelm von 
Braunschweig -Lüneburg 741 ). — Werner, Ulrich, Heinrieb 
und Otto zeigen sich 1209 in dem Gefolge desselben Her- 
zogs 742 ). — Werner, Ulrich und Heinrich befanden sich 
1217 zu Moltzen im Lüneburgischen Amte Bodenteich, als die 
Grafen von Schwerin das Kloster Diesdorf beschenkten 74S ). — 
Heinrich ist 1224 Zeuge in einer Urkunde des Königs Wol- 
demar von Dänemark, welche dessen Freilassung aus der Ge- 
fangenschaft der Grafen von Schwerin betrifft 744 ). — Ulrich 
befand sich 1225 zu Seehausen bei der Mutter und dem Vor- 



7M ) Beckm. Beschrb. d. M. Brandb. a. 0. Kap. IL Sp. 15. Brandb. 
ürk. S. 7. 

" 7 ) Beckni. a. 0. Sp. 76. Brandb. Urk. S. 14. 
'») Ebendas. S. 864. 
7M ) Leibnit. Scr. rer. Bninsaic. I. 864. 
"°) Beckm. a. 0. Kap. K. Sp. 31. Brandb. Urk. S. 20. 
'*') Gercken verm. Abb. m. 201 aus den Urk. in Parergls Gdt- 
tingens. T. I. Lib. IV. p. 14. 
7M ) Orig. Guelf. III. 859. 

Brandb. Urk. S. 868. Fragm. March. I. 7. 
1U ) Orig. Guelf. IV. praes. p. 87. 



Digitized by Google 



— 222 — 

munde der Markgrafen Johann und Otto 74 *). — Heinrich war 
in demselben Jahre bei einem anderweitigen Vergleiche über 
die Freilassung des Königs von Dänemark gegenwärtig"'). — 
Ulrich und Heinrich Gebrüder, gaben in eben diesem Jahre 
ihre Genehmigung dazu, als der Ritter Bernhard Sprenger ge- 
wisse Güter, welche er Ton ihnen zu Lehn trug, dem Kloster 
Ebstorf verkaufte 747 ). — Heinrich verbürgte sich 1232 für 
den Herzog Otto von Braunschweig gegen die Aebtissin zu 
Gandersheim 74t ), und 1233 befand er sich bei demselben Für- 
sten zu Lüneburg 749 ). Ein Heinrich befand sich 1252 7M ) und 
1254 bei dem Herzoge Albrecbt von Braunschweig-Lüneburg 7 * 1 )- 
— Heinrich und Otto Hessen 1262 dem Bischöfe von 
Verden die Lehen an dem Zehnten zu Secklendorf zum Besten 
des Klosters Medingen auf 7 "). — Heinrich Uberliess diesen 
Zehnten, welchen die v. Wustrow von ihm zu Afterlehen ge- 
tragen hatten, dem gedachten Kloster durch eine im Jahre 
1264 zu Salzwedel ausgestellte Urkunde 7 "). — Hermann 
und Otto verkauften 1265 dem Kloster Diesdorf sieben Hufen 
zu Henningen bei Osterwohl 7 * 4 ). Heinrich war 1269 bei 
einem zwischen dem Erzbischofe von Mainz und dem Herzoge 
Albrecht von Braunschweig geschlossenen Vergleiche gegen- 
wärtig 765 ). — Ein anderer Heinrich beschenkte im Jahre 

Ms ) Beckm. Hist. v. Anhalt IV. 529. Dessen Besch, d. M. Brandb. 
a. 0. Kap. Vffl. Sp. 32 u. 35. Orig. Guelf. IV. 148« Fragm. March, f. 69. 
DL 74. 

7 ") Orig. Guelf. c. 1. p. 88. 

Lünigs Corp. jur. feudal. II. 1355. Pfeffingen Hist. d. Br. 
Lüneb. Hauses H. 26. 

7W ) Leibnit. c. 1. II. 379. Orig. Gaelf. IV. 128. 

7W ) De Westphalen Monum. Cimbr. HI. 1479. (Im Jahre 1235 
überliess dieser Graf Heinrich dem Johanniterorden sein Eigenlhum an 
dem Dorfe Wonem. Riedel c. d. I. Hpth. VI. 14. D. H.) 
Schalen Annal. Paderb. n. 94. 

7)> ) Gesch. Beschreih. d. Stadt Göttingen ffl. 98. 

7 ") Harenberg hist. Gandersh. p. 1716. Cod. dipl. zu v. Mosers 
Braunschw. LOneb. Staatsr. S. 672. Lyssmanns histor. Nachr. von dem 
Kl. Medfng S. 9. 

7M ) Pfeffinger a. 0. S. 367. Harenberg c. I. p. 1709. Fragm. 
March, n. 22. 

754 ) Brandb. Urk. S. 889. 

75s ) Orig. Guelf. IY. praef. p. 12. 
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1298 einen Altar in der Johann!* Kirche zu Lüchow™). Am 
6. Mai 1301 befand er sich hei dem Markgrafen Hermann zu 
Salzwedel 7 * 7 ). — Nach verschiedenen Urkunden aus den Jah- 
ren 1306, 1311 und 1313 hatte er seinen Wohnsitz zu Lü- 
chow 76 ^ Im Jahre 1315 befand er sich bei dem Markgrafen 
Johann, am 8. und 13. Julius zu Salzwedel 7 **), am 22. und 
25. Julius zu Eberswalde 760 ), und am 3. November zu Spra- 
dow 761 ). Im Jahre 1316 war er mit demselben Fürsten am 
1. Mai zu Salzwedel 7 "), und am 20 Mai zu Lichterfelde bei 
Neustadt Eberswalde 7M ), mit dem Markgrafen aber am 23. Oc- 
tober zu Tangermünde 7 * 4 ). Im Jahre 1317 befand er sich 
wiederum bei dem Markgrafen Johann am 17. Januar zu 
Berlin 7M ), und am 24. Februar zu Spandow 7M ). 

Am 12. März desselben Jahres verbürgten sich seine Freunde 
für ihn gegen eben diesen Markgrafen wegen des von ihm 
mit demselben wegen des Schlosses und der Stadt Lüchow 
getroffenen Uebereinkommens. Und dies ist die letzte Nachricht 
welche man von ihm hat Er scheint also bald darauf gestor- 
ben zu sein. — Mit ihm erlosch die gräfliche Familie von Lüchow 
in ihren männlichen Mitgliedern 7 * 7 ), und darauf wurde der 



'") Gercken a. 0. S. 208 aas ungedruckten Nachrichten von dem 
Kalande zu Lüchow. 

7 ") Beckm. Bschrb. d. Mark Brandb. Zusätze zum II. Bd. S. 6. Brandb. 
Urk. S. 163. 

Gercken a. 0. S. 262 etc. 

7s ») Dipl. Vet. March. JJ. 182. Beckm. a. 0. Kap. Hl Sp. 119. Brdb. 
Urk. S. 200. 946. 

7M ) Dipl. Vet. March. D. 587. Brandb. Urk. S. 928, 932. Cod. dipl. 
Br. Vffl. 449. 

Fragra. March, m. 37. 

7 «) Gercken a. 0. II. 105. Brandb. Urk. S. 956. 

7M ) Cod. dipl. Br. V. 174. 

7M ) InfonnaUo juris et facti in Sachen Magdeburg contra Manssfeld 
S. 257. Lünigs Spicil. eccl. Forts, des I. Tb. Anh. S. 37. Buchhol tz 
a. 0. V. II. Cod. dipl. Br. I. 58. 

7M ) Beckm. a. 0. Kap. Vffl. Sp. 24. 

7M ) Cod. dipl. Br. V. 291. 

w ) Im Jahre 1214 erscheint unter andern Domherren zu Halberstadt, 
dynastischer Abkunft, ein Bertholdas de Llcbow (Riedel dipl. Beitr.1.32), 
den wir wohl ebenfalls diesem Geschlechte beizuzählen haben. Unter der 
Handlangen des letzten Grafen Heinrich Ist noch zu bemerken, dass er 
am 21. Jul. 1306 der S. Johannis - Kirche zu Lüchow die Hebung eines 
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Markgraf Woldemar, wie oben bereits umständlicher nachge- 
wiesen worden ist» dem eben erwähnten Uebereinkommen ge- 
mäss, Besitzer des Schlosses und der Stadt Lüchow und alles 
dessen, was bisher dazu gehört hatte. Hiernach kann es 
durchaus keinem Zweifel unterworfen sein, dass dieses Schloss 
nebst der Stadt und fielen umhergelegenen Gütern, Eigenthum der 
Grafen von Lüchow gewesen sei. Denn wären diese Besitzungen 
Lehen gewesen, so konnte der Graf Heinrich wegen derselben für 
den Fall, dass er ohne einen Lehnserben stürbe, keine Verträge 
sehliessen. Waren sie Brand enburgsche Lehen, so fielen sie 
dem markgräflichen Hause anheim, ohne dass es deshalb erst 
eines besonderen Ueberefnkommens bedurft hätte, und ging 
sie von einem andern Herrn zu Lehen, so waren alle Verträge 
darüber, welche das Haus Brandenburg mit dem letzten Leben- 
träger sehliessen mochte, ohne die Genehmigung des Lehns- 
herrn kraftlos. Dies ist so klar, dass es auch von Gercken 
nicht verkannt werden konnte, der die eigentlichen Verhält- 
nisse, worin sich das Schloss und die Stadt Lüchow bei dem 
Absterben des letzten Grafen von Lüchow befanden, zum Ge- 
genstande einer besonderen Abhandlung gemacht hat 708 )* Gleich- 
wohl konnte dieser Schriftsteller darüber nicht zu einer voll- 
kommenen Ueberzeugung gelangen, weil er noch Schwierigkeiten 
zu finden glaubte, die in der That nicht vorhanden sind. — 
Es ist wahr, dass in zwei Urkunden des Herzogs und Pfalz- 
grafen Heinrich und des Königs Otto IV. vom Jahre 1203 über 
die eigenthümlichen Güter, welche dem dritten Bruder Wilhelm 
aus der väterlichen Verlassenschaft zu Theil geworden wa- 
ren 769 ), auch die Stadt Lüchow genannt wird, aber ganz klar 
ist es immer nicht, ob diese Stadt selbst als ein Eigenthum 
des weifischen Hauses angegeben, oder ob nur gesagt wird, 
dass die in dem Bezirke von Lüchow gelegenen eigenthüm- 
lichen Güter Heinrichs des Löwen zu Wilhelms Antheile gehö- 



halben Wispels Getraide aus der dortigen Mühle verpfändete. (Riedel 
c. d. I. Hpth. VI. 452.) D. H. 

7W ) Critische Nachricht von den Grafen von LOchou, und der Graf- 
schaft Lüchou, wobei zugleich untersuchet ist, ob sie braunschweig-lüne- 
burgische, braunschweigische, oder Stift- Verdenscbe Vasallen bei dem Ab- 
gange des Geschlechts gewesen sind, mit ungedruckten Urkunden. In 
Gerkens venn. Abhandl. DI. 187-286, 

7W ) Orlg. Guelf. HL 852, 853. 
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ren sollten. Zugegeben aber auch, dass die Stadt Lüchow 
wirklich im Jahre 1203 eine Allodialbesitzung des weifischen 
Hauses war, folgt daraus, dass sie es auch noch im Jahre 
1317 schlechterdings sein musste? Konnte das Eigenthum der- 
selben nicht in der Zwischenzeit durch Tausch oder auf andere 
Weise an die Grafen als Eigenthumsherren des Schlosses ab« 
getreten worden sein? — 

Es ist ferner richtig, dass der Graf Günther von Kefern- 
berg, als er Schloss und Stadt Lüchow im Jahre 1320 dem 
Herzoge Otto Ton Braunschweig -Lüneburg, und dessen Sühnen 
verkaufte, sagte, er Uberlasse denselben zugleich alles, was 
bisher zu diesem Schlosse gehört habe, ausgenommen was 
von ihm mit ihrem Wissen versetzt worden sei 770 ). Aber wie 
kann „daraus ganz oifenbar folgen, dass der Herzog Otto schon 
vor dem Kaufe ein radicirtes Recht an der Grafschaft (an Lü- 
chow, — von einer Grafschaft wird gar nicht gesprochen) ge- 
habt hat, weil sein Consens bei Veräusserungen nothwendig" 
gewesen sein soll? Es ist hier von einer Zustimmung oder 
Genehmigung keinesweges die Rede, sondern nur von einem 
Wissen, und es heisst eigentlich: mit Wissen der Herzoge von 
* Brauschweig -Lüneburg, imgleichen Ottos, des erwählten Bi- 
schofs zu Hildesheim, eines gebornen Grafen von Woldenberg 
und des Grafen Otto von Hoya. Vermuthlich hatte der Graf 
von Kefernberg schon seit einiger Zeit mit den Herzogen von 
Lüneburg Uber den Verkauf von Lüchow in Unterhandlungen 
gestanden, ohne dass man Uber die Bedingungen einig werden 
konnte, und da war es denn eine Massregel der Klugheit, wenn 
er sich zu Verpfandungen einzelner Zugehörungen von Lüchow 
genöthigt sah, dass er solche nicht anders als mit Wissen der 
vermuthlichen Verkäufer vornahm. 

Der oben bereits bei dem Jahre 1184 erwähnte Fried e- 
rich von Osterwalde war noch in den Jahren 1188, 1190 
und 1196 bei verschiedenen Verhandlungen* des Markgrafen 
Otto n. in der Altmark gegenwärtig" 1 ). Er scheint bald 
— ' ■ 

"•) Cod.dipl.zu von Mosers Br.Lüneb. Staats-Recht S.679. Ger- 
cken a. 0. S. 277. 

771 ) 1188. Beckin. a. 0. Kap. n. Sp, 15. Brandb. ürk. S.7. 1190. 
Ebendas. S. 14. — 1190 vel circa Ebendas. S. 864. 1196 Cod. dipl. 
Br. m. 64. 

WoklbrBek, Gmb, i. Allmirl. 15 
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darauf gestorben zu sein, und zwar ohne Söhne zu hinter- 
lassen. , / 
Der Graf Heinrich ton Dannenberg, des ersten be- 
kannten Grafen von dieser Familie, Vollraths Sohn, dessen 
schon aus Urkunden von 1175 und 1184 gedacht worden ist, 
befand sich in den Jahren 1188, 1190 und 1192 bei dem 
Markgrafen Otto IL und dessen Bruder, dem Grafen Heiorich 
von Gardelegen, zu Stendal 772 ). Nach einer Urkunde vom 
Jahre 1196 war er Graf oder Landrichter in der Gegend von 
Gardelegen 778 ), und höchst wahrscheinlich, rührt hiervon, und 
von keinem andern Verhältnisse der Grafentitel her, welchen 
die Edlen von Dannenberg führten. Im Jahre 1207 befand 
sich Heinrich mit dem Markgrafen Albrecht IL zu Salzwe- 
del 774 ), und 1209 mit dem Fürsten Wilhelm von Lüneburg 
zu Lüneburg 775 ). Vollrath II., der erwiesene Sohn Hein* 
Hchs L "•), befand sich in den Jahren 1207 und 1209 mit 
seinem Vater bei dem Markgrafen Albrecht IL und dem Fürsten 
Wilhelm von Lüneburg und am 22. October des letzteren Jah- 
res war er allein mit dem gedachten Markgrafen zu Bismark 777 ). 
Wahrscheinlich war er der Graf Vollrath, welcher nach einer 
Urkunde vom Jahre 1215 eine Tochter des Grafen Bernhard 
von Wölpe Namens Jutta, zur Gemalin hatte 778 ). Als am 
24. September 1223 auf einer Reichsversammlung zu Nord* 
hausen der Graf Heinrich von Schwerin sich anheischig machte, 
den gefangenen König von Dänemark und dessen Sohn dem 
Kaiser auszuliefern, wurde dem Grafen von Schwerin die er* 

i — .- ■ 

Beckm. a. 0. Sp. 15, 16, 17. Brandb. ürk. S. 7, 14. Notit. 
Unfvers. Francof. Auctar. p. 30. 

m ) Otto — secundus , Marchio ect. — Ceterum ul predlcti negotii 
consummatio impleretur Marchiam nostram intravimus, in qua tarn Arcbie- 
plscopo quam nobis et fraire nostro cum multls Marcbie homfnibus et 

•Iiis juxta Gardelege con$titutis fideli nostro Henrico Com Iii 

de Dannenberg,* cujus idem Comitatus erat, per sententlam autorita- 
tem dedimus vice nostra judicio presldendi, in cujus conspeclu ect. Cod. 
d. Br. III. 63. 

774 ) Scheidt vom Adel S. 466. (Ein besserer Abdruck nach dem 
Originale in Riedel c. d. II. Hpth. I. Bd. S. 4. D. H.) 

™) Ortg. Goelf. JJI. 859. 

1207. H. Comes et Volradus fllius suus de Dannenberg 
1209. Comlte Henrico de Dannenberg et Alto ipsius Vulrado. (c. 1.) 

777 ) Oelrichs de Botding. Append. p. 8. 

™) Orig. Guelf. IV. 149. (v. Spilker Grafen v. Wölpe. S.36. D. H.) 
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forderliehe Sicherheit versprochen, dass die beiden Gefangenen 
nicht freigelassen würden, ohne ihm vorher Urfehde geschworen 
zu haben, und diese Sicherheit wurde dem Gutachten meh- 
rerer Personen, unter denen sich auch der Graf Vollrath 
von Dannenberg befand, anheimgestellt 779 ). Derselbe befand 
sich im September 1224 bei dem Römischen Könige Hein- 
rich VII. zu Blekede an der Elbe 780 ), und 1225 zu Seehausen 
bei der Markgräfin Mechtild von Brandenburg 7Bi ) und dem 
Grafen Heinrich von Aschersleben als Vormunde der jungen 
Markgrafen Johann und Otto 7 "). Am 17. November des zu- 
letzt genannten Jahres war er zu Bardewick bei einem Ver- 
gleiche wegen der Freilassung des Königs von Dänemark ge- 
genwärtig 78a ). 

Heinrich IL, welcher sich am 4. Julius 1224 mit zwei 
Sühnen, deren Namen jedoch nicht genannt werden, bei einem 
früheren Vergleiche wegen der Freilassung des eben erwähnten Kö- 
nigs, ebenfalls zu Bardewick, für den Kaiser verbürgte 7 ? 4 ), wird 
von R u d 1 o ff, dem Verfasser einer besonderen Geschichte der Grafen 
von Danneberg in Meklenburg 78& ), für einen Sohn Vollraths II. 
gehalten, wahrscheinlich aber war er ein Bruder desselben, 



™) Rndloff Cod. dipl. Megapol. S. 13. 
7M ) Leuckfeld Anliq. Poeld. S. 45. 

w ) L entzens Grafen-Saal S. 216. Beckm. a. 0. Kap. VIII. Sp. 35. 
Lentzil Beckm. enucl. S. 60. Fragm. March. III. 74. 

m ) Beckm. Hist. d. Fürstenth. Anhalt IV. 529. Dess. Beschreib, 
d. M. Brandb. a. 0. Sp. 32. Orig. Guelf. IV. 148. Fragm. March. I. 69. — In 
allen Abdrücken dieser Urkunde, welche Jedoch sfimmtlich von einer und 
derselben schlechten Abschrift ursprünglich herzurühren scheinen, beisst der 
Graf von Dannenberg zwar Conradus, allein es ist höchst wahrscheinlich, 
dass der Name bloss von dem ersten Abschreiber unrichtig gelesen sei, 
da man von einem Grafen Conrad von Dannenberg nirgend weiter Nach- 
richt findet, da die Urkunde des Grafen Heinrich von Aschersleben mit 
der Urkunde der MarkgrfiGn Mechtild völlig einerlei Gegenstand hat, 
und beide nach den grösstenteils gleichen Zeugen an einem Tage und 
an einem Orte ausgefertigt zu sein scheinen. (Der Abdruck bei Riedel 
c. d. I. Hpth. VI. 399 rührt von einem Transsumpt vom Jahre 1335 im 
Werbenschen Stadt- Archive her und hat „Comitis Cunradi de Tannen- 
berg 44 wogegen eine zweite Urkunde desselben Jahres nach einein Trans - 
sumt vom J. 1365: Volradus Comes de Dannenbergs hat; ibd. p. 400. D. H.) 
Orig. Guelf. IV. praefat. p. 88. 

7W ) Orig. Guelf. c. I. p. 87. 

™ s ) Sie befindet sieh vor des Verfassers Cod. dipl. hist. Megapol. 

!5 # 
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da er schon im Jahre 1224 zwei erwachsene Sühne hatte. 
Auch wird in einer Urkunde vom Jahre 1223 gewisser Güter zu 
Döhre in der Altmark und zu Benthorpe 786 ) gedacht, welche 
die Gebrüder von Döhre von den Grafen von Dannenberg zu 
Lehn trugen 787 ), woraus deutlich hervorgeht, dass um diese 
Zeit die Familie jener Grafen mehrere Häupter hatte. Wäre 
Vollrath IL der Vater und Grossvater der damals lebenden 
übrigen Grafen von Dannenberg gewesen, so würde er ohne Zweifel 
allein als Lehnsherr der Gebrüder von Döhre genannt worden 
sein. Dass Heinrich I. mehr als einen Sohn gehabt habe, 
ist auch daraus zu erweisen, dass im Jahre 1203 der Graf 
Adolf von Schauenburg bei seiner Befreiung aus der Gefan- 
genschaft des Königs Woldemar von Dänemark dem Könige 
einen Sohn dieses Heinrichs auf zehn Jahre als Geissei über- 
gab 788 ). Dies kann aber Vollrath IL nicht gewesen sein, 
da dieser sich in den Jahren 1207 und 1209 bei seinem Vater 
in Deutschland befand. Wahrscheinlich war es Heinrich n., 
der vielleicht eine Tochter des Grafen Adolf von Schauenburg 
zur Gemalin hatte. Dieser Heinrich befand sich in den Jahren 
1227, 1232 und 1233 bei dem Herzoge Otto von Braunschweig- 
LUneburg zu Braunschweig und zu Lüneburg 789 ); im Jahre 1231 
aber bei dem Markgrafen Johann und Otto, als dieselben das Kloster 
Chorin stifteten 790 ), 1233 bei dem Markgrafen Johann zu Arne- 
burg 791 ), und 1234 mit dem Grafen Adolf von Schauenburg zu Hal- 
bertadt 79 *). Im Jahre 1237 schenkte er gemeinschaftlich mit dem 



7S6 ) Dieses Dorf scheint tabe bei Döhre gelegen zu haben, es muss 
aber frühzeitig eingegangen sein, da sich weiter keine Nachrichten von 
demselben finden. 

'•') Dipl. vet. March. II. 398. 

,M ) — deflnitam est, ut — Comes dalis obsidibus a captivilate sol- 
veretur, Dedit fgitur Comes duos fllios suos, et filium cognati sul, Lu- 
dolfe* de Dasle, et filium Comitis Henrici de Dannenberg, — 
Et jurejurando firmatum est, ut obsides posl decem annos liberi essent, 
Arnoldi Lubecens. Chron. Slavor. L. VI. c. 17. ap. Leibhit. T. II. 
Scr. Brunsv. p. 719. seq. . . . 

7W ) Maderl AnUq. Brunsuic. p. 254. Orlg. Guelf. IV. 106. - Ibd. 
praef. p. 62. De Westphalen Monum. Cimbr. m. 1479. 

m ) Cod. dipl. Brand. II. 392. 

m ) Beckm. a. 0. Kap. X. Sp. 105. 

m ) Meibom rer. Germ. 1.532. Lucfi Grafen-Saal S.50I. Braunschw. 
Anzeig. v. J. 1748. Sp. 1983. Falke trad. Corbej. p. 620. 
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Grafen Bernhard der Kirche zu Reinevelde (vermuthlich Reinfeld 
im Hoisteinschen) ein Haus zu Dachtmissen unweit Lüneburg, 
welches die beiden Grafen bisher von dem Herzoge Albrecbt 
von Sachsen zu Lehn getragen hatten 798 ). Der erwähnte 
Bernhard, welcher vermuthlich ein jüngerer Bruder Voll- 
raths H. und Heinrichs IL war, wohnte im October 1230 
der Abschliessung eines Vertrages zwischen den Herren Johann 
und Nicolaus von Meklenburg und Rostock und dem Grafen 
GUnzel von Schwerin bei 794 )« Im Jahre 1232 verbürgte er 
sich für den Herzog Otto von Braunschweig gegen die Aeb- 
tissin zu Gandersheim 796 ). Im Jahre 1240 befand er sich bei 
dem Grafen Günzel von Schwerin 79Ä ). Im Jahre 1245 begab 
er sich nach dem Wunsche des Herzogs Otto, gemeinschaftlich 
mit dem Grafen Adolf seines Lehnrechtes an dem Dorfe Isen- 
hagen zur Errichtung eines Klosters 797 ). Im Jahre 1248 ver- 
eignete er mit demselben Adolf dem Heil. Geist Kloster vor 
Salzwedel drei Hufen zu Robrberg, bei Betzendorf, welche ihr 
Burgmann, der Ritter Gerbert von Bardeleben bis dahin von 
ihnen zu Lehn getragen hatte 798 ), und im April 1249 befand 
er sich bei den Markgrafen von Brandenburg zu Arneburg '••). 
Der erwähnte Adolf, wahrscheinlich ein Sohn Heinrichs IL, 
der vermuthlich seinen Namen nach seinem mütterlichen Gross- 
vater, dem Grafen Adolf von Schauenburg erhalten hatte, be- 
fand sich im Jahre 1248 bei dem Herzoge Albrecht von Sach- 
sen B0 °). Im Jahre 1252 überliess er den sämmtlichen Einwoh- 
nern des schon genannten Dorfes Rohrberg das nahe dabei 
gelegene Dorf Drenik oder Dreneke 801 ) zum Gebrauche, kauf- 

Pfeffingers Hist. d. Braunschw. Lüneb. Hauses fl. 365. (Beide 
Grafen befreien am 2i. Juni 1237 die Lübecker von allen Abgaben zu 
Dannenberg, Dömitz und Lenzen. — Lübecker Urk.- Samml. I. nro. 78. 
Riedel c. d. I. Hpth. III. 341. D. H.) 
'»*) Cod. dlpl. Merapol. S. 21. 

7 » s ) Leuckfeld Inüq. Gandersh. S.238. Leibnit. c. 1. p. 379. Ha- 
renberg c. 1. p. 386. Orig. Guelf. IV. 128. 
™) Ungnade Am«enit. dlpl. bist. S. 660. 
,97 ) Orlgin. Guelf. IV. 196. 

7M ) Hannoversche gelehrte Anzeigen vom J. 1753 Sp. 266. Cod. 
dipl. Br. I. 38. 

™>) Beckm. a. 0. Kap. II. Sp. 271. 
<*•) Brandb. Urk. S. 48. 

•°«) Dieses Dorf ist nun längst eingegangen, seinen Namen aber 
führt noch ein zwischen Rohrberg und Betzendorf gelegenes Gehölze. 
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weise für 36 Mark Silbers, und gegen eine jährliche Abgabe 
von zwölf Wispel Roggen und zwölf leichten Schillingen m ). 
Im Jahre 1254 befand er sich bei dem Herzoge Älbrecht ?on 
Braunschweig 803 ), und am 2o. Februar 1258 war er zu Brei- 
tenfeld unweit Gardelegen gegenwärtig, als von dem Mark- 
grafen Johann zwischen dem gedachten Herzoge und dem Her- 
zoge Albrecht Ton Sachsen ein Vergleich wegen des Schlosses 
Hitzacker zu Stande gebracht wurde 801 ). Im Jahre 1259 be- 
schenkte er zu Grabow das Kloster Eldena mit zwei Wispel 
Malz aus der Mühle zu Dömitz, zu Memorien Air seine ver- 
storbene Gemalln Mechtild 806 ). Im Jahre 1262 kam zwischen 
ihm und dem Grafen Günzel von Schwerin nach einer Fehde 
eine Aussöhnung zu Stande 808 ). Wahrscheinlich ist er bald 
darauf gestorben. — Vollrath III. verkaufte 1259 zu Grabow 
dem dasigen Rathe und der Bürgerschaft das Dorf Karstadt 807 ). 
Grabow liegt im Meklenburgschen, ungefähr fünf Meilen nord- 
östlich von Dannenberg, und dieser Vollrath soll das dasige 
Scbloss mit dem damaligen Flecken im Jahre 1247 von dem 
Markgrafen Otto von Brandenburg zu Lehn erhalten, den Flek- 
ken aber im Jahre 1252 mit Stadtgerechtigkeit beschenkt na- 
hen 80B ). Welter hat man keine Nachrichten von ihm. Ohne 

Beckm. a. 0. Kap. IX. Sp. 102. In den Jahren 1363 und 1376 war es 
noch bewohnt. Fragm. March. 1. 76. Landbuch S. 226. 

• ca ) Hahnii Coli, monum. inedit. I. 259. Pf effinger a. 0. S.364. 
mit der falschen Jahrzahl 1212, und dem falschen Namen des Grafen 
Albertus, welcher nach dem Hahnseben Abdrucke im Originale nur durch 
A. bezeichnet ist. (In eben dieses Jahr fällt ein Yersöhnungsbrief zwi- 
schen dem Markgrafen Johann einerseits und der Stadt Lübeck ander- 
seits, der auch die Grafen von Dannenberg, die jedoch mit Vornahmen 
nicht bezeichnet sind, umfasst. Riedel c. d. II. Hpth. I.Bd. S. 34. Auf 
diese Streitigkeiten bezieht sich ein etwa in das Jahr 1253 fallender 
Brief, worin B. et A. comites et domini de Dannenberch an die Stadt 
Lübeck schreiben, wegen angeblich von ihren Leuten der Stadt geraub- 
ter Pferde. — Lübecksche Urkb. I. nro. 196. Lisch Mecklenb. Jahrb. 
X. 208. D. H.) 

*») Leuckfelds Antiq. Poeld. S. 65. 

'") üngedr. Urkunde. (Riedel c. d. n. Hpth. I. 61. D. H.) 

••*) De Westphalen c 1. IV. 1258. Ein Ürkunden-Exlract. 

M9 ) Cod. dipl. Megapol. Sp. 47. 

M7 ) Westphal Specimen Documentor. ineditor. Mecklenb. p. 103. 
Klüvers Beschrb. des Herzogth. Mecklenb. II. 206. 

*°) Latomi Genealocbron. Megapol. ap. De Westphalen c. 1. col. 
230. Klüver a. 0. S.204. 
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Zweifel ist er ohne Sühne zu hinterlassen gestorben, lind Ter* 
mathlich war er ein älterer, von seinen Brüdern abgethellter 
Sohn Heinrichs II. — Bernhard IL war im Jahre 1259 zu 
Grabow gegenwärtig, als Adolf das Kloster Eldena beschenkte, 
auch wird seiner bei dieses Adolfs Aussöhnung mit dem Gra- 
fen von Schwerin gedacht, und bei beiden Gelegenheiten wird 
er als dessen Bruder bezeichnet; eine andere Nachricht aber, 
welche sich auf noch ungedruckte Urkunden zu gründen scheint, 
giebt ihn als einen jUngern Bruder Adolfs an 80 '); und der«» 
selben Nachricht zufolge, lebte in den Jahren 1245 und 1255 
noch ein dritter Bruder Heinrich III., von dem man aber in 
gedruckten Urkunden gar keine Nachricht findet. Auch sollen 
diese Brüder zwei Schwestern, Namens Gerburg und Sophie 
gehabt haben, die man in einer Urkunde von 1253 als eines 
Heinrichs Töchter gefunden haben will 810 ). — 

Bernhard IL und Adolf hatten gemeinschaftlich den 
Zehenten zu Hohnstorf von dem Bisthume Verden zu Lehen 
getragen, welcher im Jahre 1264 von dem Bischöfe Gerhard 
dem Kloster Medingen vereignet wurde 8n ). Beide überliessen 
auch im Jahre 1265 drittehalb Hufen zu Ammensleben unweit 
Wollmiretadt, welche bisher von ihnen zu Leben gegangen 
waren, dem S. Lorenz Kloster zu Magdeburg w ). Der Adolf, 
welcher hier zweimal hinter Bernhard IL genannt wird, muss 
ein anderer, als derjenige von dem vorhin gesprochen worden 
ist, und der einzige Sohn Bernhards I. gewesen sein. Das 
Dasein zweier Adolfe um diese Zeit bewährt sich auch da* 
durch, dass sich jener vorhin erwähnte Adolf in seiner Ur- 
kunde von 1259 den Aelteren nannte. Adolf IL überliess im 
Aprü 1264 dem Kloster Medingen den Zehnten zu Hohnstorf, 
welchen er von dem Bisthume Verden, Dithard v. Döhre aber 
von ihm zu Lehen getragen hatte, durch eine von ihm allein 
zu Salzwedel ausgestellte Urkunde 818 ). In eben dieser Stadt 
war er im Mai desselben Jahres Zeuge einer Handlung des 



*° 9 ) An. 1245 und 1255 wird gedacht dreyer Brüder Adolfen, Bern- 
hards nnd Heinrichs, Grafen von Dannenberg. Braunschw. Anzeigen y. h 
1746 Sp. 1835. 

Ebendas. 

8U ) Pfeffinger a. 0. S. 318. Harenb. c I. p. 1715. 
»") Cod. dipL Brand. I. 46. 

Pfeffinger a. 0. S. 366. Harenberg c 1. p. 1697. 
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Grafen Heinrich von Lüchow 814 ). Am 9. Junius 1266 versprach 
er seine älteste (ungenannte) Tochter dem Grafen Helmold 
von Schwerin*"), am 3. Julius 1269 aber, war er bereits, 
jedoch mit Hinterlassung mehrerer Söhne verstorben ,1Ä ). — 
An Bernhards und Adolfs (welche sich die Aelteren nannten) 
oben erwähnter Vereignung der drittehalb Hufen zu Ammens- 
ieben vom Jahre 1265 nahmen auch die jüngeren Grafen Hein- 
rich IV. und Adolf in. Thell 817 ). Diese können keine andern 
als Adolfs I. Sühne gewesen sein 818 ). Als beide nebst den 
Söhnen Adolfs IL die Lehen an dem Zehnten zu Pattensen 
und Gellersen unweit Lüneburg dem Bischof zu Verden zum 
Bessten des Klosters Scharnebeck aufgelassen hatten, gab der 
ersteren Bruder Bernhard III. im Jahre 1271 für sich und 
in Vollmacht des vierten Bruders Nicolaus, seine Einwilligung 
dazu, durch eine in Lüneburg ausgestellte Urkunde 818 ). 



Harenb. c. 1. p. 1709. Fragm. March. II. 23. 

8I5 ) Chemnitz Chron. Med. mspt. aus der Original -Urkunde und 
daher Rudioff In der Geschichte der Grafen von Dannenberg. S. 24 ect. 

• l6 ) Item castra Danneberg, Grabow et Dobelitz - sunt presen- 
tanda dno Archiepiscopo Magdeburgensi , ut ea teneat pro Comite Hen- 
rico et suis fratribus et filiis quondam comitis Adolphi bone 
memorie de Dannenberch donec ab eisdem palrueübus binc inde 
caueatur ect. Rudioff a. 0. Sp. 27. ect. aus einer ungedruckten Ur- 
kunde vom 3. Juli 1269. (Nunmehr nach dem Originale gedruckt in Rie- 
del c d. II. Hpth. I. 202, wo das dritte der genannten Schlösser Dome- 
litz genannt wird, und Dömitz bedeutet. D. H.) 

* 17 ) Bernardus et Adolfus seniores et Henricus et Adolfus junio- 
res de! gratia Comites in Dannenberge ect. 

• IS ) Eine dem Verfasser unbekannt gebliebene Urkunde vom 23. No- 
vember 1264, worin Graf Bernhard von Dannenberg und seine Söhne 
Heinrich, Adolf, Bernhard, Gunzelin und Nicolaus den Johanniter -Rittern 
zu Werben die Pfarrkirche zu Rohrberg übereignen (Riedel c. d.i. Hpth. 
VI. 17), stellt die Sache anders heraus, und dass die Gebrüder Heinrich, 
Adolf, Bernhard und Nicolaus, denen also noch zwischen den beiden 
letztgenannten Gunzelin beizufügen ist, Söhne des Grafen Bernhard U. 
und nicht des Grafen Adolf I. waren. Der in eben dieser Urkunde als 
als Zeuge aufgeführte Dominus Johannes, welcher des Grafen Bernhard II. 
gener genannt wird, ist ohne Zweifel Johann der allere Gans Edler von 
Wittenberge und Perleberg, dessen Sohn Johann der jüngere 1281 wieder 
gener der Grafen Helmold und Nicolaus von Schwerin (Riedel c. d. I. 
Hpth. m. 345) genannt wird. D. H. 

•■•) Bernhardus d. g. comes de Dannenberge — de consensu 
fratris nostri Nicolai — ratam habemus resignallonem feodi derimarum 
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Heinrich IV. widmete sich demnächst dem geistlichen Stande 
und wurde mit der Zeit Domprobst zu Verden M0 ). — Adolf III. 
beschenkte im Jahre 1277 die Kirche in seiner Residenz Dömitz 
an der Elbe zwischen Dannenberg und Grabow mit Kornhe- 
bungen aus Dömitz und einigen daherum liegenden Dörfern *")> 
und 1279 begab er sich nebst seinen Brüdern Bernhard und 
Nico laus zum Vortheile des Klosters Diesdorf seiner Rechte 
an dem Zehnten von fünftehalb Hufen zu Dolsleben in der 
Altmark, welche der Ritter Paridam von dem Knesebeck von 
seiner Familie zu Lehn getragen hatte Weiter findet man 
keine Nachricht von ihm. Seines erfolgten Absterbens aber 
nicht eher als 1290 in drei Urkunden seines Bruders Nicolaus 
gedacht In der einen wird er Graf von Dömitz genannt 833 ), 



In Pattenhusen — et Geldersen, quamfratres nostri Henricus et Adol- 
f üs comites de Dannenberge et filll patrai nostri pie memorie co- 
nti tis Adolf I fecerunt — . Dno Gherardo Verdens! epo bone memorie. 
— Pf effinger a. 0. S. 366. Falke c. 1. p. 587 (Letzterer bau den in 
Bede stehenden Ort irrig für Pattensen bei Hannover. D. H.) 

9V> ) Henricus d. g. Verdensis eccl. summus prepositus. Notum 
sit universis — quod Conventui eccl. in Distorp in haben dis bonis pro- 
mooere cnplentes — gratum et ratum habeamus si de nostra proprietate* 
quippiam sibi comparauerint omni juri nostro super eo penitus renun- 
ciantes. — Diese mit keinem Datum versehene Urkunde fand Gercken 
bei einem dem Kloster Diesdorf von den Grafen Adolf, Bernhard 
und Nicolaus von Dannenberg im Jahre 1279 erlheilten üeberlassungs- 
briefe, und auf der Rückseite standen die Worte: Henricus preposilus de 
Dannenberche frater Comitum. Dipl. Yet. March, n. 174. 

WI ) Rudi off a. 0. Sp. 32 aus dem Chemnitz, vergl De Westpha- 
len c. 1. IV. 1258. 

*"j Dipl. vet. March. II. 172. Hier fangt sich die Urkunde an: A. 
et G. et Nie del gratia Comites de Dannenberg!). — Es muss aber statt 
G. B. heissen. Diese beiden Buchstaben sind nach den Schriftzügen der 
damaligen Zeit sehr leicht zu verwechseln. (Die Richtigkeit dieser Ver- 
muthung wird sehr bedenklich durch die Not. 818 mitgetheilte Ermitte- 
lung, dass einer der Brüder Gunzelin hiess. D. H.) 

*") Nos Nicolaus d. g. Comes de Dannenberghe — si bona nostra 
que iure hereditario nobis cedunt vel cedere poterunt vendere debebimus, 
eam videlicet partem quam cum fralre nostro Adolfo quondam Comite 
de Domelitz habuimus, lpsam Helmoldo Comiti Zwerinensi avuneulo 
nostro vendemus et nulli alii. Ceterum partem que nos contingit vel 
contingere poterit in bonfs que frater noster Comes Bernardus de 
Dannenberghe possldet, prefato avuneulo nostro llbere demisimus 

quiequid cum eisdem bonis decreverit faciendum Dat. in nova Ci- 

vitate. Cod. dlpl. Megapol. col. 131, 133. 
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und nach den beiden anderen hatte er Söhne hinterlas- 
sen M4 ). 

Bernhard III. verkaufte im Jahre 1281 zu Dannenberg 
dem Kloster Hedingen den Zehnten von vier Hufen zu Bar- 
schamp *"). Im Jahre 1283 nahm er an der zehnjährigen 
Landfriedens* und HUlfsverbindung der benachbarten Häuser 
Lüneburg, Stettin, Rügen, Werle, Meklenburg, Rostock und 
Schwerin, Theil" 6 ). Im Jahre 1287 befand er sich zu Lüne- 
burg bei dem Herzoge Otto von Braunschweig" 7 ). Im Jahre 
1289 bestätigte er zu Dömitz dem Kloster Eldena den Besitz 
von acht Hufen zu Meiegin (jetzt Maleke) 8 "). Im Jahre 1290 
Uberliess er ebenfalls zu Dömitz dem Heinrich von Dannenberg 
das Eigentbum von zwei Hufen zu Gardisse (vermuthlich Gartze 
im Amte Blekede) ohne Zweifel zum Vortheile einer geistlichen 
Stiftung 829 ). Im Jahre 1291 nahm er nebst seinem Bruder 
Nicolaus an dem von verschiedenen Wendischen Fürsten mit 
dem Herzoge Albrecht von Sachsen zu Dutzow geschlossenen 
Frieden Theil M0 ). Im Jahre 1292 vereignete er zu Salzwedel 
dem dasigen Heil. Geist -Kloster zwei Hufen zu Lagendorf und 
zu Andorf, welche Heinrich Brüser bisher von ihm zu Lehn 
getragen hatte 831 ). Bald darauf scheint er, und zwar ohne 
Söhne gestorben zu sein. 

Nicolaus, dessen schon einigemal bei seinen älteren 



»") Et cum filiis fratrfe nostri concessum ftierit comitis Adolfi 
bene memorie id ipsum faclent sine aliquo Jmpedimento. Worte einer 
ungedruckten Urkunde Nicolai Comitis de Danneberg Ober den Verkauf 
des Dorfes Grittel unweit Dömitz an das Kloster Eldena. Rudi off a. 

0. Sp. 32. — Nicolaus comes de Dannenberg uiia cum Johanne Gans de 
Perleberg tutorls nomine Adolph! (fralris sui) fiüorum monasterio Eldena 
concessit bona quaedam In vilia Gritelen 1290. — De Westpbalen c. 

1. col. 1258. (In eben demselben Jahre verleibt Nicolaus comes de Dan- 
nenberg dem Huno v. Carve das gedachte Dorf Grittel mit der Holzfrei- 
heit im Walde Lipe. Lisch Meklenb. Jahrbücher VÜI. 256. D.H.) 

• M ) Harenberg c J. p. 1696. 

™) Rudioff a.O. Sp.34 aus dem Chemnitz. (Riedel cd.n.Hpth. 
I. Bd. 166. D. H.) 

•*») Pfeffinger a. 0. S. 369. 

•*)DeWestphalenc. 1. col. 1258 Urkunden Extra ct. 
•») Hannöv. gel. Anz. vom J. 1753 S. 268. 
•*•) Bange rti Orlg. Lubecens. ap. de Westphalen c. 1. I. 1317. 
M1 ) Hannöv. gel. Anz. v. J. 1753. S. 269. 
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Brüdern gedacht worden ist, schenkte im Jahre 1289 dem 
Kloster Eldena die Muhle zu Straas 8 "). Im Jahre 1297 befand 
er sich bei seinen Oheimen, den Grafen Günzel und Nicolaus 
von Schwerin 83 '). Im Jahre 1303 begab er sich zum Vor- 
thelle des Herzogs Otto von Braunschweig -Lüneburg gegen 
eine jährliche Leibrente von vierzig Mark Silbers aller seiner 
Rechte an dem Schlosse und der Stadt Dannenberg, und an 
allen seinem Hause gehörigen Gütern zwischen der Elbe und 
der Jeetze, behielt sich aber seine Rechte an den ausserhalb 
jener beiden Flüsse gelegenen verliehenen Gütern vor 831 ). Im 
Jahre 1303 Uberliess er gemeinschaftlich mit den Grafen Jo- 
hann und Vollrath V. den Söhnen seines verstorbenen Bru- 
ders Adolf III., dem Kloster Eldena einen Antheil im Dorfe 
Karenz 888 ), und im Jahre 1305 vereignete er wieder gemein- 
schaftlich mit diesen seinen Vettern dem erwähnten Kloster 
die Dörfer Grittel und Liepe 888 ). Dies ist die letzte Nachricht 
welche man von ihm hat. 

Von seinen Brudersöhnen starb Johann schon vor dem 
Mal 1306, Voilrath aber lebte damals noch 887 ), indessen ge- 
schieht auch seiner keine Erwähnung mehr, und man weiss 
nicht genau, wenn eher eigentlich die Familie der Grafen von 
Dannenberg, welche anderthalb Jahrhunderte hindurch geblühet 
hatte, erloschen ist. 

Uebrigens ist noch nachzuholen, was man von den hin- 
terlassenen Söhnen Adolfs II. weiss. Es waren dies Hein- 
rich V., Vollrath IV., Friederich und Bernhard IV. Sie 
überliessen gemeinschaftlich im Jahre 1273 dem Grafen Günzel 
von Schwerin die beiden in dem jetzigen Meklenburgischen 

85> ) De Westpb. c. 1. IV. 1258. Urkund.-Extr. 

•*») Lyssmann a. 0. S. 12. Harenb. c. 1. p. 1714. 

Orig. Guelf. IV. praef. 22. 
•*) Rudi off a. 0. Sp. 40 aus dem Chemnitz. 
•»•) Cod. dipl. Megapol. Sp. 187. 

M7 ) Venerabm— . Dno G. Zwerlnensfe Eccl. episcopo de 

us. Tolumque ejusdera ecclesie capitalam Consülutus in nostra 

presencia Nobllis vir Volradus Altos nobflis vir! doi Adolfi quondam 
comilis in Dannenberghe remuciavit omni actioni, quam habere potuit 
ja bonis videlicet duobas last allecis, que vna cum fratrlbus suis et pa- 
truo a vobls et vestris predecessoribns tenuit luslo titolo feodali Appro- 
bans et ratiflcans venditlonem sive contractum quem frater suus Joban- 
nes bone memorie de predictis bonis fecerat com — dno Guncellino 
Comile Zwerinensi. — M°. CCC*. VI. in vlgilia penlecostes. Ebendas. Sp. 193. 
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Amte Neustadt gelegenen Dürfer Steinbeck und DUtschow, 
welche sie bisher von den Markgrafen von Brandenburg zu 
Lehn getragen, und Anderen wiederum verliehen hatten, tausch« 
weise gegen das ebenfalls verliehene, im heutigen Amte Gra- 
bow gelegene Dorf Beckenthin Mö ). Im Jahre 1275 versetzte 
Heinrich allein dem Grafen Helmold von Schwerin das Schloss 
Marnltz und seine Besitzungen in dem Dorfe 639 ). Von ihm 
und seinen Brüdern Vollrath und Bernhard findet sich 
weiter keine Nachricht Friederich aber Uberliess im Jahre 
1285 durch eine zu Grabow ausgestellte Urkunde dem Kloster 
Eldena seine Besitzungen in den Dörfern Glassin, Grebs und 
Karenz 840 ). 

(Was zur Geschichte der Grafen von Grieben in diesen 
Zeitraum fallt, das ist bereits oben im Zusammenhange mit 
dem HiUerslebenschen Geschlechte vorgetragen worden. D. H ) 

Bald nach dem Anfange des dreizehnten Jahrhunderts 
zeigt sich ein Jaczo Edler von Salzwe del, welcher allem 
Anscheine nach zu derjenigen Familie dieses Namens nicht 
geborte, deren vorhin bereits gedacht worden ist Er übernahm 
im Jahre 1212 die Bürgschaft für den Markgrafen Albrecht II. 
bei einem von diesem mit dem Kaiser Otto IV. im Lager zu 
Weissensee in Thüringen geschlossenen Bündnisse gemeinschaft- 
lich mit dem Grafen Heinrich von Schwerin und mit dreizehn 
altmarkischen Vasallen vom Ritterstande *")* Hier wird er 
bloss bei seinem Vornamen genannt. Im Jahre 1219 war er 
mit der Benennung von Salzwedel Zeuge bei einem durch 
den Erzbischof zu Magdeburg und die Bischöfe zu Naumburg 
und zu Merseburg als kaiserlichen Kommissarien vermittelten 



*") Hinricas d. g. Comes de Dannenberge, nee non Vol- 
radus, Frederlcus et Bemardus fratres, fllli Comitis Adolfi de 
Dannenberge bone memorie ect. Ebendas. Sp. 71. 

9J9 ) Nos Hinricus d. g. Comes de Dannenberge mu- 

nUionem nostram in Mernitz et orania bona nostra sita in ipsa villa tarn 
libera et inpheoda'a exposuimus — Comiti Helmoldo — bac interpo- 
sita conditione, com nos rebabuerimus Ciuitatem et Castrum nostrum in 
Grabowe et heriditatem nostram, tunc ect. Ebendas. Sp. 87. (Riedel 
c. d. I. Hptb. III. 344). 

•**) De Westpbalen c 1. Urk.-Extract. 

M1 ) Nomina Sacramentalium : Henriens Comes deZwerin; Jacbezo; 
Friedericus de Hassele ect. Maderf Antiq. Brunsuic p. 131. Orig. 
Guelf. III. 813. Buch bolz a. 0. IV. 47. 
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Grenzvergleiche zwischen dem Markgrafen Dieterich von Meissen 
und der Abtei Pegau 8 "). Hiernächst befand er sich 1232 zu 
Braunschweig bei dem Herzoge Otto 848 ), 1233 zu Grobe auf 
der Insel Usedom bei der Herzogin Mirozlava, Bogislavs II. 
von Pommern Wittwe 844 ), und 1235 bei dem Bischöfe Konrad 
von Camin 8 "). Dieser letztere gedenkt seiner in einer Urkunde 
vom Jahre 1237 als eines Verstorbenen und als seines Bruders, 
zu dessen Seelenheile er das Kloster zu Stolp an der Peene 
beschenkt 846 ). — Hiernach wird es sehr wahrscheinlich, dass 
der Bischof Conrad von Cammin, welcher im Jahre 1233 zu 
der bischöflichen Würde gelangte, 1243 sich derselben sei- 
nes Alters und seiner Kränklichkeit wegen begab, und 1248 
starb 847 ), mit dem Konrad von Salzwedel eine Person 



Ä4a ) Testes comes Heinricus de Schwartzburch, Gunzellnus de 

Crozuch, Jaczo de Salzwitele, Heinr. senior de Chorun ect. Ludew. 
Reliq. H. 215. Schötgens Hist. Graf Wiprecbts zu Groitzsch. Cod. pro- 
bat. S. 34. 

8U ) — lestes sunt hü: Heinricus Comes de Dannenberg, Yachece 
de Saltwidele, Jordanus Daplfer ect. Orig. Guelf. IV. praef. 62. 

844 ) testes sunt. Abbas Colbacens. M. de Bentz plebanus, do- 
minus Jaczo advocatus de Salwedele ect. von Dreger a. 0. 
S. 162. Ob Jaczo hiernach wirklich Vogt zu Salzwedel war, oder ob 
die Benennung, welche ihm gegeben wird, so viel sagen soll, als Herr 
Jaczo, Vogt, genannt von Salzwedel, das ist darum zweifelhaft, weil 
man, wie weiter unten nachgewiesen werden wird, in den Jahren von 
1225 bis 1233 einen andern Yogi zu Salzwedel in der Person eines ge- 
wissen Degenharts findet, und weil es gar wohl sein kann, dass Jaczo 
von seinem Besitze des Landes Gutzkow, welches vorher eine landes- 
herrliche Yogtei war, und welches er vermuthlich im Anfange nur pfand- 
weise inne halte, Vogt zu Gützkow genannt wurde. — Warttzlaus 
d. g. Dux de Dimyn, J. et C. dominis in Gozcowe (dies waren Jaczos 
Söhne) dilecfis suis salutem. Cum nos et progenitores nostri Uznamensl 
ecclesle omne jus nostrum In viila Szlatkowe — donaverimus. Nos pre- 
sentium tenore vobis declaramus — quod villam nominatam — ob omni 
exactione vel impetitione Gozcowensis aduocatie - volumus esse liberam 
perpetuo. 1253. v. Dreger a. 0. S. 348. 

Ms ) Testes Layci Wartizlaus Dux, Jakeze, Jacobus Dapifer 

ect. De Westphalen c. 1. III. 1480. 

846 ) Conradus D. g. episcopus Caminensis — — pro nostra salute et 
pro anima fralris nostri Jaczonis memoria facienda contulimus deci- 
mam de villa Lipz. ecclesie beati Johannis babtiste in Stolp. v. Dre- 
ger a. 0. S. 187. 

8 ") Conrad as comes in Gutzcova Episcopus eccl. Caminensis per decem 
annos, debilitatem et seneciniem alium in locura vocavit suum vtpoteWilhel- 
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gewesen sei, der sich In Urkunden von 1220 und 1232 als 
einer der ältesten Domherren zu Magdeburg findet 848 ). Daraus 
würde aber folgen, dass schon dieses Konrads und seines 
Bruders Jaczo Vater zu Salzwedel seinen Wohnsitz gehabt, und 
sich davon genannt habe. Wer dieser Vater gewesen sei, ist 
nicht urkundlich nachzuweisen, sehr wahrscheinlich aber war 
es Jaczo, ein Schwestersohn des letzten wendischen Königs 
Pribislav von Brandenburg, der die von vielen Geschichtschrei* 
bern, aber gewiss mit Unrecht, und blos aus politischen Rück- 
sichten in Zweifel gezogene, von seinem Oheime durch ein 
Testament dem Markgrafen Albrecht gemachte Schenkung sei- 
ner Erbgüter anfocht, sich auch wirklich in den Besitz der 
Stadt Brandenburg setzte, aber von dem Markgrafen Albrecht 
im Jahre 1157 daraus wieder vertrieben wurde, und der nach 
einer Urkunde vom Jahre 1168 sich damals ebenfalls in Pom- 
mern aufhielt 849 ). Doch kann auch dieser Jaczo der Gross- 
vater des jüngern Jaczo und des Bischofs Konrad von Camin 
gewesen sein. — So wenig man übrigens weiss, worin des 
jüngern Jaczo Besitzungen zu Salzwedel bestanden, so un- 
bekannt ist es, wann und wie derselbe diese Besitzungen ver- 
äusserte. Er muss aber schon seinen Wohnsitz nach Gutzkow 
in Pommern verlegt haben, da er in einigen nach seinem 
Tode ausgefertigten Urkunden bald von Salzwedel, bald von 
Gutzkow genannt wird 860 ). Er hatte zwei Söhne hinterlassen, 



mam doctorem Theologiae Insignem, delnde Gutzcowam in residentiam 
se contulit. IM anno M. CC. XLIII. placide decessit. — Quiescat in pace 
et perpetaum Amen. Aus einem alten Verzeichnisse in von Schwarz 
Historie der Grafschaft Götzkow, einem Anhange zu dessen Geschichte 
der Pommersch-Rögensehen Städte S. 714. 

8W ) Rethmeiers Braunschw. Lünen. Chron S. 1827. Leockfelds 
fernere Nachr. von Bracteaten S. 10. Orig. Guelf. IV. 117. — Schött- 
genii Analecta de Burgwardiis Saxonicis p. 9. (Der Umstand, dass im 
13. Jahrh. nur Personen des höheren Adels in das Domkapitel zu Mag- 
deburg aufgenommen wurden, vergl. Märkische Forschungen IV. 267, dient 
sehr zur Bestätigung von Wohlbrücks Vermulhong, dass der Domherr 
Conrad dem Edlen Gescblecnte angehört habe, aus welchem auch Jaczo 
stammt. D. H.) 

6 ") Ego Conradus fr. g. secundos Pomeranorum Episcopus — - fetfs 
specialer vocatis in testimonium. Domino Jaczo ne. Domino Bogoz- 
lauo. Domino Cazimiro principlbus. v. Dreger a. 0. S. 9. 

iM ) Vntversls - — Johannes »Mus Jaczonls de Cotscowe in 
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Johann oder Jaczo und Konrad, die sich anfänglich Herren, 
und hernach Grafen von Gutzkow nannten, mit den Markgrafen 
von Brandenburg aber in gar keiner Verbindung standen, und 
deren männliche Nachkommenschaft mit einem Grafen Johann 
von Gutzkow im Jahre 1357 erlosch. 

Die Grafen von Schwerin, Hermann Propst des Dom- 
kapitels zu Hamburg, GUnzel und Heinrich, schenkten im 
Jahre 1217 dem Kloster Diesdorf vier Hufen Landes zu Barne- 
beck an der nördlichen Grenze des Salzwedelschen Kreises, 
welche ihnen eigenthümlich zugehörten 851 ). Von dem Grafen 
GUnzel III., des erwähnten Heinrichs Sohne, trugen die 
Schenken von Döllstädt acht Hufen Landes zu Klein-Hakenstädt, 
einem ehemaligen Dorfe in dem heutigen Gerichte Erxleben, zu 
Lehen. Nachdem aber die Schenken solche am 9. Julius 1273 
dem Kloster Marienberg verkauft hatten 8 "), begab sich am 
5. November 1274 der älteste Sohn des inzwischen verstorbenen 
GUnzels Graf Heimo ld IL, mit Genehmigung seiner Brüder 
Gttnzel, Johann und Nicolaus seines Eigenthumsrechtes 
daran ,M ). 

Lutbard Edler von Meinersen, befand sich bei den 
Markgrafen von der Ottonischen Linie im Jahre 1267 zu Salz- 
wedel 884 ), und 1268 zu Plaue an der Havel" 5 ). Da derselbe 
nun ein Tochtersohn des letzten Grafen von Osterburg war, 
so ist es wahrscheinlich, dass er damals noch wenigstens einen 
Theil der Osterburgschen Allodialgüter in der Altmark besessen 
habe. Luthard und Conrad trugen ums Jahr 1311 die Zehn- 
ten zu EHese oder Heise im heutigen Gerichte Erxleben und 



perpetQum tesles sunt. Krater noster Conrados ect. 1249. Eben- 

das. S. 297. ff. — H. D. g. Caminens. eccl. eplscopus. Omnibus Sa- 

lutem anno gratie M 0, CC°. LXI°. VW. Kai. Jan. Constitutis cor am nobls 

— Wyardo abbate In Vznura Jobanne et Conrado fratribus de 

Guzcowe flliis b. m. Jaczonis quondam dicti de Saltwele — — 
pro causa que inter eosdem Wyardum Abbatem Jaczonem et Conra- 
düm fratres pro decima in Llpa Insula venlilatur. Dicti Jaczo et Con- 
rados fratres babito consilio ect. Ebendas. S. 393. 

M ») Brandenb. Urk. S. 867. Fragm. March. I. 6 

8 ") Urk. in Wohlbrücks Gesch. Nachrichten der v. Alvensleben 
I. 75. D. H. 

Cod. d. Br. VL 570. 

•») Brandb. Urk. S. 56. 

v ») Cod. dlpl. Br. I. 2Wl 
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zu Böddenseli im Gerichte Flechtingen Ton dem Bisthume Hafc 
berstadt zu Lehen. 

Werner und Hugold Edle von Schernike, deren 
Stammhaus viertehalb Meilen südwestlich von Magdeburg, an 
der Halberstädtschen Grenze liegt, schenkten im Jahre 4273 
dem Kloster Marienborn das Eigenthum von drei Hufen Landes 
zu Erxleben 8 * 8 ). 

Der Graf Konrad von Brehna, aus dem Hause der 
Markgrafen von Meissen, Uberlress-tffl Jahre 1277 filr sich und 
seine zum Theil bis jetzt unbekannt gewesene Söhne, Albrecht 
Otto, Dieterich und Konrad dem Kloster Marienberg das 
Eigenthum des Dorfes Klein- Hakenstädt, so weit solches die 
Edlen von Hadmersleben bis dahin von ihm zu Lehn getragen 
hatten 857 ). 

■ 

Die eben erwähnten Edlen von Hadmersleben, welche 
bis 1277 das Dorf Klein-Hakenstädt nebsT¥em~Kirchenpatronate 
von dem Grafen von Brehna zu Lehen getragen, ihre Rechte 
daran aber dem Kloster Marienberg abgetreten hatten, waren 
Otto, Bodo und Werner. Bodo muss noch in eben diesem 
Jahre und zwar schon im Januar oder Februar gestorben sein; 
denn am 21. des letztgedaebten Monats verkauften Otto und 
Werner, ohne des Bodo dabei zu erwähnen, von dem man 
auch nach dieser Zeit keine sonstige Nachrichten findet, dem 
Kloster Diesdorf vier Hufen Landes zu Danksen, nahe bei 
Diesdorf mit dem Eigenthume 8 "). 

Konrads Edlen von Dorstadjt Söhne, Bernhard, 
Domherr zu Hildesheim , Konrad Domherr zu Halberstadt, Ar- 
nold Domherr zu Magdeburg, Friedrich und Walther beide 
Ritter, verkauften im Jahre 1278 demselben Kloster das Eigen- 
thura und die lehnsherrliche Gerechtigkeit von gewissen Grund- 
stücken zu Hohen-Dolsleben an der nördlichen Grenze des Salz- 
wedelschen Kreises, welche ein gewisser Heinrich, der sich 
aber ohne Kinder befand, von ihnen zu Leln> trug 888 ). Frie- 
drich und Walther, welche auf dem Schlosse Lutter (ver- 
muthlich Königslutter) wohnten, Hessen im Jahre 1291 zum 



856 ) Maybanms Caron. d. Klost. Marien-Born S. 58. 

Vergl. oben not. 552. 
«•) Dipl. vet. March. II. 16G. 
"») Ebenda*. S. 167, 
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Vortheile des Klosters Isenhagen, dem Bisthume Verden die 
Lehen des Zehnten von sechstehalh Hufen zu Gravenstädt in 
derselben Gegend, und der Vogtei- Gerechtigkeit üher einen 
Bauer daselbst auf 860 ). 

Konrad Edler von \Vjubeig. trug im Anfange des vier- 
zehnten Jahrhunderts das Dorf HOrsingen nebst dem Zehnten 
und dem Kirchenpatronate, dem Zehnten zu Entlehen und 
Klein ^Hakenstädt, und den vierten Theil des Zehnten zu Ost- 
Ingersleben, von dem Bisthume Halberstadt zu Lehen 8 * 1 ). 



XIL Familien vom Ritterstande, welche In der 
Altmark begütert waren. 

Der rittermassigen, in der Altmark begüterten Familien 
zeigt sich unter den Nachkommen der Markgrafen Albrecht I. 
und Otto I. eine beträchtliche Anzahl, inzwischen ist für ge- 
wiss anzunehmen, dass man bei Weitem nicht von allen Nach- 
richt hat. Mehrere mögen in diesem Zeiträume schon wieder 
erloschen sein, deren Namen selbst nicht bekannt geworden 
sind, andere von deren Dasein man erst in dem folgenden 
Zeiträume Nachricht erhält, mögen schon in diesem vorhanden, 
und in der Altmark begütert gewesen sein. Die bekannt ge- 
wordenen folgen hier in der Ordnung, wie sie sich der Zeit 
nach als in der Altmark begütert, in Urkunden zeigen. 

1. Werner von Gardelegen, ein markgräflicher Mini- 
rial, den schon sein Name als einen Eingesessenen der Alt- 
mark kenntlich macht, kommt 1186 und 1196 in altmärkischen 
Urkunden vor 88 *). Erich von Gardelegen, Ritter, befand 
sich bei den Markgrafen Johann I. und Otto HI. in den Jahren 
1243, 1254 und 1258 zu Stendal, Gardelegen, Breitenfeld 
und Dolle 888 ). Werner, gleichfalls Ritter, Erichs jüngerer 
Bruder, zeigt sich blos neben diesem im Jahre 1254. Her- 



• M ) Samml. ungedruckter Urkunden zur Nledersächs. Gesch. 1. Bd. 
I. St. S. 17. 

Ml ) Halberst. Lehnsregister vom J* 1311. 

M2 ) Buchholtz a. 0. IV. 32. Cod. d. Br. m. 61, 64. 

•») Dipl. vet. March. I. 2. II. 78. Beckm. a. O.Kap.X. Sp. Iii.— 
Dngedr. Urk. — Fragm. March. II. 22. 

Woblbrllek, Geub. d. Aluwrl. 16 
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mann von Gardelegen findet sich als Ritter in den Jahren 
von 1278 T)is 1305 in dem Gefolge der Markgrafen von der 
Johannischen Linie zu Stendal, Gardelegen, Sandow, Tanger- 
münde, Gransee, und Rogäz Ml ). In dem erstgedachten Jahre, 
oder nicht lange vorher beschenkte er das Kloster Neuendorf 
mit einigen Kornhebungen aus Querstädt im Stendalschen Kreise 
zu Memorien für seine Eltern 8 "), auch war er um diese Zeit 
markgräflicher Vogt, wahrscheinlich zu Gardelegen 8se ). Nach 
einer Urkunde von 1305 war er zwischen der Biese und der 
Ohre, also im Stendalschen oder Tangermündischen Kreise ge- 
sessen 667 ). Seine Wittwe schenkte im Jahre 1312 dem Klo- 
ster Neuendorf drei Hufen Landes , welche sonst zu dem Dorfe 
Pinnow gehört hatten, damals aber von der Stadt Osterburg 
genutzt wurden 868 ). Er und Zabel von Gardelegen, ein 
Ritter, welcher in Urkunden von 1295, 1297, 1298 und 1305 
vorkommt 888 ), scheinen die Letzten ihres Geschlechts gewesen 
zu sein. 



**) 1278. Beckm. a.O. Kap. X. Sp. 113, 115. Dipl. vet. March. D. 
80. — 1284. Küsters Opusc. XVI. 116. Buchboltz a. 0. IV. 117. — 
1287. Beckm. a.O. V1I.37. Brandt». ürk. S. 134. — 1290. Fragm. March. 
I. 31. — 1300. Brdb. Urk. S. 158. - 1301. Ebendas. S. 161. Beckm. 
a. 0. H. 191. — 1304. Brdb. ürk. S. 167.— 1305. (Wohlbrücks Gesch. 
Nachr. v. d. Geschl. v. Alvensleben. I. 338.) 

MI ) Beckm. a. 0. X. 114. 

• M ) Ebendas. S. 113. 
Brandb. ürk. S. 173. 

«•) Dipl. vet. March, n. 84. 

M ») Fragm. March, m. 18. Beckm. a. 0. II. 205. Dipl. vet. March. 
I. 30. Seckts Gesch. d. Stadt Prenzlau I. 162. In den beiden ersten 
Urkundenabdrficken findet man diesen Zabel, weü die Buchstaben B.und 
6. in den Schriftzügen jener Zeit so leicht zn verwechseln sind, von 
Bardeleue genannt, die Urkunde beim Seckt aber, welche so anfingt: 
Ego Sabellus miles diclus de Gardeleghe, Ifisst keinen Zweifel über die 
Familie, zu welcher Zabel eigentlich gehörte. (Dennoch muss dieser 
Zabel der Familie von Gardelegen streitig gemacht werden. Wir finden, 
dass ein Ritter Zabel von Badelow im Anfange des 14. Jahrhunderts das 
Dorf Zechin im Lebusischen Kreise besass, und dasselbe im Jahre 1312 
dem Bistfwme Lebus verkaufte. Gercken c d. Br. II. 358. IV. 574» — 
Derselbe scheint vornehmlich in der Uckermark begütert und angesessen 
gewesen zu sein, denn er aeigt sich grösstentheiis nur in solchen Ur- 
kunden als Zeuge, die in dieser Provinz ausgestellt sind, von den Jahren 
1304, 1305, 1316 und 1318 zn Grimnitz in der Werbelinischen Heide, 
zu Freyenwalde, zu Prenzlau und Spandow ausgefertigt. — Gercken 
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Uebrigens gab es auch begüterte Bürger in Stendal, wel- 
che den Namen von Gardelegen führten. Auch finden sich 
mehrere Geistliche mit diesem Beinamen, da sie solchen aber 
aus verschiedenen anderen Ursachen führen konnten, als daher, 
dass sie zu jener rittermässigen Familie gehörten, so Wird 
ihrer hier nicht gedacht. 

2. Rüdiger und Heinrich von Osterburg befanden 
sich im Jahre 1186 mit dem Markgrafen Otto U. an einem 
ungenannten Orte in der Altmark 870 ). Heinrich, Rüdiger, 
Friederich, Dieterich und Heinrich von Osterburg, 
Ministeriale, waren 1188 bei demselben Markgrafen zu Sten- 
dal 971 ). Heinrich befand sich 1208 und 1215 bei dem 
Markgrafen Albrecht II. zu Havelberg und im Lager bei Staf- 
felde m ), 1225 bei dessen Wittwe zu Seehausen 878 ), und 
1226 und 1233 bei dessen Söhnen zu Havelberg und zu Ar* 
neburg 874 )« Im Jahre 1212 aber verbürgte er sich für den 
Markgrafen Albrecht bei dessen Bündnisse mit dem Kaiser 



a. 0. II. 443. 444. 453. 457. Seckt a. 0. 1. Anh. S. 168. - Belm Gercken 
bebst er bisweUen Gadelow, ohne Zweifel wegen der oben erwähnten 
leichten Verwechselang der Buchstaben B. und G. — Inzwischen lassen 
die Vornamen Zabel und die ritterliche Würde hier wie dort, wo an einen 
von Gardelegen gedacht wird, keinen Zweifel übrig, dass an allen an- 
geführten Orten von einer und derselben Person die Rede sei. — Dieser 
Sabellus de Badelou miles ist 1305 Bürge, als Markgraf Otto und Wol- 
demar die Stadt Prenzlow von gewissen Abgaben befreien. Gercken 
dipl. vet. March. V. 16. Der Name wird eigentlich Bandelow zu lesen 
und in den Urkunden die Auslassung des Buchstaben n durch einen 
Strich Ober dem a angedeutet gewesen sein. In der That finden wir 
auch einmal den Namen Ritter Zabel von Bandelow 1316 bei Seckt. I. 
168 voUkommen ausgeschrieben. Das führt uns auf das Dorf Bandelow 
im Prenzlauer Kreise. Dahin gehört der Henze Badeion famulus 1338. — 
Gercken c. d. II. 478 und der Henning Bindelow der 1375 Hebungen 
in dem Dorfe Bandelow hatte. Landb. S. 166. — D. H. mit Benutzung 
von Wohlbrücks Lebus I. 425.) 
•'•) Buchholtz a. 0. IV. 32. 

• 71 ) Beckm. a. 0. n. 15. Brandenb. Urk. S. 7. Lentzil Becm. enucl. 
S.55. 

• n ) Küsters Opusc. XVI. 110. Buchholtz a. 0. S. 46. — Cod. d. 
Br. V.75. VI. 561. 

• 7S ) Lentz Grafen-Saal S. 216. Beckm. a. 0. VIII. 35. Lentzii 
Becm. enucl. S. 60. Fragm. March, in. 74. 

*«) Brandenb. Urk. S. 26. Frag. March. I. 10. Beckm. a.O. X. 106. 

16* 
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Otto IV.* 78 ). Sein Bruder Heinrich kommt neben ihm in 
den Jahren 1212, 1215, 1225 und 1226 vor. Konrad von 
Osterburg findet sich 1247, 1256, 1261 und 1263 in dem 
Gefolge der Markgrafen Johann I. und Otto III. in Werbelin, 
zu Sandow, und zu Wanzleben 876 ), im Jahre 1268 aber zu 
Arneburg bei dem Markgrafen Otto dem Langen von der Otto- 
nischen Linie 877 ). Friederich von Osterburg Knappe, war 
im Jahre 1269 Vogt zu Tangermunde 87Ä ). Ulrich, ein Ritter, 
wohnte 1280 zu Berlin den von den Markgrafen Ottonischer 
Linie mit ihren Vasallen wegen der Beede gehaltenen Unter- 
handlungen bei 879 ). Dieter ich war einer von den vier Rit- 
tern, welche 1281 aus den Vasallen der Johannischen Linien 
gewählt wurden, um nöthigenfalls wegen einer ausserordent- 
lichen Landbeede in der Altmark das Erforderliche einzulei- 
ten 88 °), und in den Jahren 1283 und 1284 findet er sich als 
Trucbsess der Markgrafen dieser Linie 88t ). Konrad, ein 
Ritter, welcher nach der vorhin erwähnten Urkunde von 1305 
zwischen der Biese und Ohre gesessen war, befand sich im 
Jahre 1317 bei dem Markgrafen Woldemar zu Wollmirstädt 8 "). 
Heinrich, gleichfalls ein Ritter, befand sich im Jahre 1310 
bei denen von dem Knesebeck zu Knesebeck 88a ). Das Wappen 
dieser Familie bestand in fünf Mauersteinen B84 )<. 

3. Otto von Uhrsleben befand sich ums Jahr 1187 
bei dem Bischöfe Balderam von Brandenburg 885 ). 

4. Gerhard von Salzwedel ein Brandenburgscher Mi- 



Orig. Guelf. III. 813. 
• 7B ) Brandb. Urk. S. 44. Fragm. March. Hl. 1. — Cod. dlpl. Br. ffl. 
79. Walther a. 0. IV. 78. 
8 ") Cod. dipl. Br. VIII. 440. 
• 7i ) Beckm. a. 0. VII. 18. Brandb. Urk. S. 59. 
* 79 ) Cod. dipl. Br. H. 355. 
* M ) Dipl. vet. March. I. 25. 

Ml ) Beck. a. 0. II. 53, wo er aber unrichtig Fridericas helsst. 
Brandb. Urk. S. 116. Küster a. 0. S. 116. Buchholtz a. 0. S. 117. 
™) Fragm. March. W. 41. 
8M ) Cod. dipl. Br. VI. 576. 

• M ) Dipl vet. March. I. 310. (vergl. Markische Forschungen Hl 370. 
D. H.) 

MJ ) Gercken Stlftshist. von Brandb. S. 380. (Friedrich v. ürslove 
1202 in einer Urkunde des Abtes Walter zu Königslutter. Förstern ann 
Neue Mitchell. II. 460. D. H.) 
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nlsterlal, und wahrscheinlich derselbe Gerhard, welcher schon 
im Jahre 1184 ohne einen Familiennamen vorkam, befand sich 
1188 und 1196 in dem Gefolge des Markgrafen Otto IL 88 *). 
Bodo, sein jüngerer Bruder, welcher in dem letztgedachten 
Jahre, neben ihm vorkommt, hinterliess mehrere ungenannte 
Sühne, welche sich 1207 bei dem Markgrafen Albrecht II. zu 
Salzwedel befanden 887 ). Eben daselbst befanden sich zu glei- 
cher Zeit ein Siegfried und dessen Söhne, ohne Zweifel 
auch Herren von Salzwedel. Konrad und Heinrich von 
Salzwedel verbürgten sich 1212 für den erwähnten Mark- 
grafen bei dem von demselben mit dem Kaiser Otto IV. ge- 
schlossenen Bündnisse. Bodo von Salzwedel befand sich 
1227 zu Braunschweig bei dem Herzoge Otto 888 ), 1236 zu 
Cremmen, wo er sich für die Markgrafen Johann und Otto bei 
einem Vergleiche mit dem Fürsten Wiziaw von Demmin ver- 
bürgte 880 ), und 1241 zu Uelzen bei dem Markgrafen Johann 890 ). 
Sein Bruder Werner, welcher 1236 und 1241 neben ihm 
vorkommt, befand sich allein im Jahre 1240 bei den genannten 
beiden Markgrafen an einem ungenannten Orte in der Alt- - 
mark 891 ). 

Lüdeger von Salzwedel verkaufte 1250 dem Kloster 
Lehnin gewisse Güter zu Lyverichstorp (vermutblich Lühsdorf 
im Zauchischen Kreise) welche der Graf Heinrich von Anhalt 
dem Kloster vereignete 89 *) , und 1268 war er Zeuge bei einer 
Verhandlung des Erzbischofs Konrad von Magdeburg 89S ). 

Friederich von Salzwedel war 1272 ein Ritter des 
Tempelordens 894 )* Diese Familie scheint nicht ausgestorben 
zu sein, sondern unter den Namen von dem Knesebeck, von 
Jeetze und von Kerkow noch jetzt zu blühen 898 ). 



•w) Brandt). Urk. S. 7. Cod. dip). Br. III. 64. 
Scheidt vom Adel S. 466. 

Rehtmeiers Braunsch. Kirchen-Hist. Beil. zum 1. Th. S.61. 
M ») Buchholtz a. 0. S. 68. 

Cod. dipl Br. V. 76. 
M1 ) Dipl. vet. March. II. 76. 
*») Cod. dipl. Br. VII. 337. 
M3 ) De Ludewig Reüq. XL 578. 
M4 ) Cod. dipl. Br. I. 212. 

M *) Unabhängig von dieser Bemerkung WohlbrQcks ist von dem 
Herausgeber eine noch grossere Gruppe zusammengehöriger Geschlechter, 
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5* Heinrich von Polchow befand sich im Jahre 1200 
mit dem Markgrafen Otto II. zu Goslar m ). Ein anderer Hein- 
rich ?on Polchow, Ritter und markgräflicher Hofschenk, 
befand sich am 18. August 1280 auf dem von den Vasallen 
der Ottonischen Linie zu Berlin der Beede wegen gehaltenen 
Landtage, am 4. April desselben Jahres aber bei den Mark- 
grafen der erwähnten Linie zu Spandow 89T ) und Im Jahre 
1288 bei dem Markgrafen Albrecht III. in Werbelin 8 "). De- 
genhards von Polchow Söhne, Heinrich und Ye... ver- 
kauften dem Heil. Geist -Hospitale zu Stendal den Zehnten von 
einer halben Hufe Landes zu Calberwisch im Seehausenschen 
Kreise, welcher demselben im Jahre 1309 von dem Markgrafen 
Woldemar und der Markgräfin Anna vereignet wurde •••). Wahr- 
scheinlich hatte diese Familie ihren Namen von dem im Sten- 
dalsehen Kreise gelegenen Dorfe Polkau 000 ). Wenigstens ist 
ein Dorf, welches Polchow Wesse, in der ganzen Mark Bran- 
denburg nicht vorhanden. 

6. Allard von Harrhem befand sich im Jahre 1204 bei 
dem Grafen Albrecht von Arneburg Ml ). Derselbe hatte seinen 
Namen, welcher ohne Zweifel nicht ganz richtig von der Ori- 
ginalurkunde abgeschrieben ist, wahrscheinlich von dem un- 
weit Arnebürg gelegenen Dorfe Ahrend« Dieses heisst in Ur- 
kunden von 1327 und 1334 Amern 901 ), und ebenso heissen 
die ersten von den in Uckermärkischen Urkunden vorkommen- 
den Herren von Arnim 008 ). Mithin ist jener Allard gewiss 
als einer der ältesten Vorfahren dieser noch jetzt blühenden 



welche die Greifenkiaue als gemeinsames Wappenbild fahren, nachge- 
wiesen worden; vergl. not. 301. 

"*) Heineccii Anliq. Goslar, p. 200. 

M7 ) Buchholtz a 0. S. III. 

m ) Francks alt. und neu. Mecklenb. V. 107. Klüver Beschr. d. 
Herzlh. Meklenb. II. 142. 
M9 ) Cod. d. Br. VI. 573. 

•°°) Von diesem Dorfe hat man keine frühere Nachricht als von 1375 
in Karls IV. Landbuche, wo dasselbe indessen schon Polkow heisst. 

• 0 ') Beckm. a. 0. VIII. 55. (Die hier angegebene Jahreszahl. 1104 
beruht auf einem Druckfehler. D. H ) 

9M ) Brandb. Urk. S. 229. 233. De Ludewig c. 1. VH. 23. Dipl. vet. 
March, n. m. IX. 

•° 3 ) Vochardus, Henekinus de Arnem 1286. Grundmann a. 0» 
S.G8. 
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Familie anzusehen, und zwar um so mehr, da man keinen 
Ort kennt, von welchem dieselbe sonst ihren Namen haben 
könnte W4 ). 

7. Gerhard von Beelitz befand sieh ebenfalls im Jahre 
1204 bei dem Grafen Albrecht von Arneburg; im Jahre 1208 
aber bei demselben als Markgrafen zu Sandow 906 ). Im Jahre 
12 i 2 wurde er Bürge für diesen Fürsten bei dem mehreremals 
erwähnten Bündnisse mit dem Kaiser. Ferner findet man ihn 
1215 bei eben demselben im Lager bei Staffelde, 1225 bei 
dessen Wittwe zu Seehausen, und 1226 bei den Markgrafen 
Johann und Otto zu Havelberg 9oe ). Ohne Zweifel hatte er 
seinen Namen von dem bei Arneburg gelegenen Dorfe Beelitz, 

8. Heidenreich und Albrecht v. Bündfelde befanden 
sich gleichfalls 1204 bei dem Grafen Albrecht Von Arneburg. 
Der letztere wurde 1212 Bürge für diesen Fürsten, und ein 
anderer Albrecht von Bündfelde, ein Bitter, war 1247 
Zeuge zu Ameburg bei einer Verhandlung des Markgrafen 
Otto III.» 07 ). Das Dorf Bündfelde liegt im Tangermündischen 
Kreise. 

0. Vollrath und Dietrich vonEckstede befanden sich 
ebenfalls 1204 bei dem Grafen Albrecht von Arneburg. Der 
letztere war 1225 gegenwärtig, als der Graf Heinrich von 
Aschersleben für seine Mündel, die jungen Markgrafen von 
Brandenburg, der Stadt Werben die Wiese Prinzlow ver- 
kaufte 908 ). Konrad von Eckstede, Ritter, befand sich 
1280 als ein Vasall der Ottonischen Linie auf dem mehrmals 
erwähnten Landtage zu Berlin. Andere Personen mit demsel- 
ben Familiennamen kommen von 1269 an als Zeugen bei Ver- 
handlungen der Markgrafen von der Johannischen Linie, vor- 



**) Die von Grandmann angenommene Abstammung yoü dem nie- 
derländischen Arnbeim wird gleich allen den anderen Traditionen märki- 
scher Geschlechter aus den Nieder- und Rheinlanden abzustammen, von 
Wohlbrück an anderer SteUe verworfen und die neuerdings auf das 
Schauenburgische Arnhem und sein Edles 6eschlecht gerichtete Aufmerk- 
samkeit, steht ohne Berechtigung da. D. H. 

*») Brandb. UrkvS. 20. 

"*) Ebendas. S. 26. 

M7 ) Fragm. March. I. 11. In der ersten Urkunde ist der Name dt 
Bortfelde, in der zweiten de Buntueld und in der dritten de Bentuelde 
geschrieben. (Das Dorf wird jetzt Bindfeld geschrieben. D. H, 

Be ckm. Hist. d. Furstenth. Anhalt. IV. 528. Fragm. March. L 69. 
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züglich aber in der Uckermark vor. Diese scheinen also zu 
der Uckennarklschen Familie Ton Eickstedt zu geboren, welche 
wahrscheinlich mit der altmärkischen Familie von Eichstädt 
nicht einerlei Ursprung hat •••). Die letztere fuhrt ihren Namen 
von dem im Arneburgschen Kreise befindlichen Dorfe Eichstädt 
oder Eckstftdt 

10. Johann von Gisenschlage befand sich auch im 
Jahre 1204 an dem Hofe des Grafen Albrecht von Arneburg 
und Yo von GIseslage, ohne Zweifel derselbe, stellte sich 
1212 für diesen Fürsten dem Kaiser zum Burgen. Eckhard 
von Gysenslage, ein Ritter, befand sich 1248 bei dem 
Bischöfe von Havelberg zu Wittstock 91 °). Das Dorf Giesen- 
schlage liegt im Arneburgschen Kreise unweit Werben. 

11. Rüdiger vonVivlinge oder vonPiulingen stand 
1204 und 1212 zu dem Grafen von Arneburg und nachherigen 
Markgrafen Albrecht II. in den oft erwähnten Verhältnissen. 
Kuno von Pywelingen aber befand sich 1227 bei den 
Markgrafen Johann und Otto zu Stendal 911 ). Ohne Zweifel 
hatten diese Personen von dem im Stendalschen Kreise unweit 
Arneburg gelegenen Dorfe Peulingen, welches in Urkunden des 
vierzehnten Jahrhunderts Puwelinge heisst'"), den Namen, den 
ihre Nachkommen in Piewerling verändert haben 918 ). 

12. Hermann von Rohrbeck befand sich ebenfalls 1204 
bei dem Grafen Albrecht von Arneburg, Theobald oder Ze« 



909 ) Es ist in den Märkischen Forschungen IV. 189 darauf hingewie- 
sen worden, dass auch von dem altmärkischen Geschlechte von Eichsted t, 
mit den Schwertern im Wappen eine Abzweigung nach der Uckermark 
übersiedelt worden ist; dass aber das andere Uckermfirkisch-Pommer- 
sche Geschlecht mit den Querbalken und Rosen aus der Grafschaft Mans- 
feld stammt. 

• M ) Küster a. 0. XIII. 57. 

">) Beckm. a. 0. Kap. U. Sp. 147. 

»") 1369, 1375, 1377. Beckm. tu 0. Sp. 128. Karls IV. Landb. S. 
253. Dipl. vet. March, n. 283. 

*") Wenn aber in einer von den Markgrafen Jobanniseher Linie 
1269 zu Tangermünde ausgestellten Urkunde, in den Brand. Urk. S. 59 
ein Konrad von Piverling als Zeuge vorkommt, so ist dessen Name 
sicher sehr verunstaltet, da derselbe in einem andern Abdrucke bei 
Beckm. a. 0. VII. 18 von Snetlinge heisst, und ein Konrad von 
Sne Hinge auch in späteren Urkunden von 1279 bis 1284 öfters vor- 
kommt. 
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Bold von Rohrbeck aber in den Jahren 1214 und 1215 bei 
dem Grafen Siegfried von Osterburg 9U ). Ein Dorf Rohrbeck 
liegt im Arneburgschen Kreise. 

13. Heinrich von Wusterb usch wird uns auch durch 
die Urkunde von 1204 als ein Vasall des Grafen Albrecht von 
Arneburg bekannt gemacht 915 ). Rodo von Wusterbusch 
besass ums Jahr 1243 einen Theil des Kaufhauses in Stendal 
zu Lehen von den Markgrafen 918 ). Dieterich von Wuster- 
busch, Ritter, befand sich 1271, 1275 und 1278 bei den 
Markgrafen von der Johannischen Linie zu Gerswalde in der 
Uckermark, zu Havelberg, und zu Gardelegen 91 7 ). Rernhard 
von Wusterbusch, ebenfalls Ritter, war 1281 bei diesen 
Markgrafen in Stendal 919 ). Den Namen hatte diese Familie von 
einem Dorfe, welches nahe bei Stendal lag, und dieser Stadt 
im Jahre 1281 von den Markgrafen von der erwähnten Linie 
eigenthUmlich überlassen wurde 9I9 ). 

14. E. (wahrscheinlich Ebel) von Calue befand sich 
im Jahre 1207 nebst seinen Söhnen bei dem Markgrafen Al- 
brecht II. zu Salzwedel 9, °). Diese Familie, welche noch blüht 
und sich jetzt von Kalben nennt, hatte ihren Namen ohne 
Zweifel von dem heutigen Städtchen Calbe. 

15. Gerhard von Retuelde verkaufte 1207 dem Klo« 
ster Marientbai eine Hufe Landes zu Yielbaum bei Seebausen 911 ), 
und befand sich im folgenden Jahre mit dem Markgrafen Al- 
brecht zu Sandow 9 "). Er hatte seinen Namen von einem 
Orte, welcher nach einer Urkunde von 1429 92a ) nahe bei der 
Stadt Seehausen gelegen haben muss. 

10. Friedrich von Hassel befand sich 1208, 1215 und 



"*) Ungedr. Urk. und Orig. Gaelf. IV. 149. 

In dem vorhandenen Abdrucke dieser Urkunde beisst er zwar 
de Wontbusch, allein höchst wahrscheinlich bloss durch die Unachtsam- 
keit der Abschreiber. 

•»•) Dipl. vet. March. I. 2. 

9 ") Kehrberg a. 0. 1. 16. Brandb. Urk. S. 76. Dipl. vet. March. II. 80. 
»") Cod. dipl. Br. VIII. 443. 

91 ») Brandenb. Urk. S. 89. Fragm. March. I. 26. Cod. dipl. Br. VIIL442. 
wo) Scheidt vom Adel S. 466. 
•») Ebendas. 

•») Beckm. a. 0. IX. 31. Brandb. Urk. S. 20. 
Dipl. vet. March. I. 642. 



Digitized by Google 



- 250 - 

1217 bei dem Markgrafen Albrecht zu Sandow, im Lager bei 
Staffelde und zu Ziesar" 4 ). Im Jahre 1212 wurde er Bürge 
für diesen FUrsten gegen den Kaiser Otto. Siegfried von 
Hassel war 1240 bei den Markgrafen Johann und Otto zu 
Spandow '"). Das Dorf Hassel liegt im Arneburgschen Kreise. 

17. Reiner von Hindenburg befand sich 1208 mit dem 
erwähnten Markgrafen zu Sandow fl ")*, und nebst seinem Bruder 
Friederich zu Havelberg 9 "). Beide waren Ritter, und hat- 
ten ihren Namen wahrscheinlich von dem im Arneburgschen 
Kreise gelegenen Dorfe Hindenburg. Ob von ihnen aber die 
von Hindenburg abstammen, welche sich bald nachher in Pom- 
mern zeigen, und in dieser Provinz lange geblüht haben, ist 
mit Gewissheit nicht zu bestimmen. Der Umstand, dass auch 
in Pommern sich ein Dorf Hindenburg befindet, giebt wenig- 
stens keinen Gegenbeweis, da es gewiss ist, dass die Edelleute, 
welche sich in fernen Gegenden anbauten, ihren neuen Wohn« 
sitzen oft ihren Familiennamen beilegten 8M ) 

18. Germar von Staffelde befand sich 1208 bei dem 
Markgrafen Albrecht zu Sandow, und Hermann von Staf- 
felde stand 1215 mit diesem FUrsten in dem Lager bei Staf- 
felde im Arneburgschen Kreise. Wie es scheint ist diese Fa- 
milie mit vielen anderen von den Markgrafen von der Ottoni-' 
sehen Linie aus der Altmark nach dem Lande Stargard ver- 
setzt worden, wenigstens war in diesem letzteren schon im 
Jahre 1304 ein Ritter Heinrich von Staffel d angesessen"»). 
Gegen das Ende des sechzehnten Jahrhunderts besassen die 
von Staffeid im Amte Stargard noch die Güter Neuenkirchen, 
Wanzke und Klocksin, im Amte Strelitz aber das Gut Gram- 



»*) Brandb. Urk. S. 20. Cod. d. Br. ID. 75. Buchholtz a. 0. S. 57. 
(Wir finden ihn ferner am 22. Sept. 1215 zu Ziesar, am 29. Juni 1216 zu 
Prilzerbe, am 28. Decbr. 1*217 zu Brandenborg. Riedel c. d. 1. Hpth. 
VIII. p. 131, 132, 136. D. H.) 

M$ ) Buchholtz a. 0. S. 70. 

«•) Brandb. Urk. S. 20. 

•»') Bocbholtz a. 0. S. 46. 

«•) Die Identität der altmärkiscben, uckermärkischen und pommer- 
seben von Hindenburg kann bei dem Uebersiedelongs • Verbältnisse , in 
welchem die Altmark mit ihren ritterlichen Geschlechtern und Ihrer Topo- 
graphie zu den überelbischenTheilen der Mark und der angrenzenden Lande 
Meklenburg und Pommern steht, einem Zweifel nicht unterliegen. D. H. 

m ) Cod. dipl. Megapol. I. Sp. 178. 
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niertin 88 °). Die Familie bat sich auch nach Dänemark ausge- 
breitet, im Meklenburgscben aber ist sie schon längst nicht 
mehr vorhanden. 

19. Friederich von Welle befand sich ebenfalls 1208 1 
zu Sandow. Herwich von WeTTen aber 123JJ>ei den Mark- I 
grafen Johann und Otto zu Salbke unweit Magdeburg '"). -j 7 
Friederich hatte ohne Zweifel seinen Namen von dem Dorfe 
Welle im Tangermündischen Kreise, Herwich aber kann den 
seinigen auch von dem Dorfe Wellen im Magdeburgschen ge- 
habt haben 9M ). 

20. Otto und Berward Gebrüder von Borstel befanden 
sich 1209 mit dem Markgrafen Albrecht zu Bismark M8 ). Das 
Dorf Borstel liegt in der Nähe von Stendal 

21* Konrad und Fried erich von Buch, die ohne Zweifel 
von dem eine halbe Meile südlich von Tangermünde gelegenen 
Dorfe Buch den Namen hatten, befanden sich im Jahre 1209 
bei dem Markgrafen Albrecht in der eben genannten Stadt 9 "). 
Der letztere von ihnen Ubernahm 1212 die MitbUrgscbaft für 
denselben bei dem oft erwähnten Bündnisse mit dem Kaiser 
Otto. Johann von Buch, Ritter, zeigt sich bei dem Mark- 
grafen Johann L nur einmal 1261 zu Sandow 986 ), bei dessen 
Söhnen aber 1269, 1274, 1275, 1276, 1277, 1278 und 1279 
zu Tangermünde, Havelberg, Liebenwalde und Stendal 9 "), und 



Francks alt. u. neues Meklenb. XL 157. 

MI ) Bruns Beitrage zur Bearbeitung alter Handschriften S. 121. 

Wf ) Diesem letzteren Orte gehören Erikus de Velle 1151 (Falke 
trad. CorbeJ. p. 768); Bruno de Vellen 1197 (Gerken c. d. 1. 15) und 
Herr Rone v. Welle 1313, 1314 (Höfer deutsche Urkunden S. 101, 103) 
an. D. H.) 

"*) Oelrichs de Botding Append» docura. p. 8. 

»") Beckm. a. 0 U. 20. Brandb. Urk. S. 23- Fragm. March. I. 6. 
Heinrich und Konrad von Buch, welche nach der Geschichte 
des adllchen Geschlechts der von Buch S. 11 im Jahre 1196 
gegenwärtig gewesen sein sollen, als der Markgraf Otto D*. und sein Bruder 
Ihre Erbgüter dem Erzbisthume Magdeburg zu Lehen auftrugen, helssen nur 
in einem einzigen Abdrucke der darüber verfassten Urkunde (bei De 
Ludewig c. 1. IX. 541) von Buch, in allen übrigen (sieben an der Zahl) 
aber von Büren, und in den besseren, Konrad und Heidenreicb. 

Mi ) Cod. dipl Br. III. 79. 

•'•) 1269 zu Tangennünde. Beckm. a. 0. VII. 18. Brandb. Urk. S. 
59. - 1274 Küster a. 0. XVI» 124. Buchholtz a. 0. S. 99. - 1275 
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im Jahre 1281 war er einer von den vier Rittern, welche er- 
wählt wurden, in den Beede-Angelegenheiten des Johannischen 
Theils der Altmark bei gewissen Fällen das Nüthige zu ent- 
scheiden und anzuordnen * 87 ). Nach einer Urkunde vom Jahre 
1272 war er Vogt zu Stendal 998 ), und nach einer anderen 
war ihm der Zoll daselbst unterpfändlich Uberlassen worden 939 ). 
Auch muss er derjenige von Buch gewesen sein, der nach 
der bekannten Erzählung den Harkgrafen denjenigen von ihrem 
Vater in der Kirche zu Tangermünde an einem verborgenen 
Orte niedergelegten Schatz entdeckte, als Otto IV. wegen seiner 
Lösung aus der Magdeburgischen Gefangenschaft, in welche er 
im Jahre 1278 gerathen war, sich in Geldverlegenheit befand 940 ). 
Er hinterliess zwei Söhne, von denen man als solchen sichere 
Nachricht hat, Nicolaus und Bernhard 941 ). — Betke und 
Friederich von Buch, beide Ritter, befanden sich 1282 
bei den Markgrafen von der Johannischen Linie zu Tanger- 
münde 9 "). Konrad von Bouch, Ritter, wohnte im Jahre 
1286 einer Verhandlung dieser Markgrafen zu Brandenburg 
bei 948 ). Otto von Buch, von Puch, oder von Pouch, Ritter, 



za Havelberg. Brandt), ürk. S.76 — 1276 zu Liebenwalde. Lentz Stifts- 
bist von Brandb. S.75. — Zu Targermünde. Beckm. a. 0. IL 21. Brandb. 
Urk. S. 78. 1277 zu Stendal. Cod. dipl. Br. vm. 442. — 1278 ebendas. 
Beckm. a. 0. X. 115. — 1279 ebendas. — Beckm. a. 0. Dipl. vet. 
March. II. 82. 

9 ") Dipl. vet. March. I. 25 

•*) Ebendas. S. 13. 

939 ) Edele Here vnde Vorste, Hertoge Olle von Brunswik. Wi Rat- 
manne to Stendal don juwillik vmnie den Salttoll tuschen uns vnde den 
Borgeren to Tangermunde, dat ji vns daran vntwerren. In vnsex ToU- 

Brief steit gescreven den Tol-Brief heft gbehet her Yan von 

Buck vnde darna berNicol vnde her Bernhard vonBuck sine£0ne, 
darna her Ghevehard von Plato, darna Heynecke her Winandes, vnde de 
von Scadewachten, von deme de Stat to Stendal hebben afghekoft etc. 
Beckm. a. 0. II. 275. Brandb. Urk. S. 243. 

•*•) In der Magdeburgschen Chronik bei Meibom T. U. rer. Germ, 
p. 332. wird der treue Rath, welchem der Markgraf Johann von dem 
fOr seine Söhne aufgesparten, und nur in einem ausserordentlichen Notta- 
faUe anzugreifenden Schatze allein Kenntniss gegeben haben soU, bloss 
senior de Buch genannt. 

M, )iVergL oben not. 939. 

M ») Brandb. Urk. S. 110. 

•«) Ebendas. S. 132. 
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befand sich 1295, 1298 und 1299 in dem Gefolge derselben 
Markgrafen zu Rathenow, Stendal, Königsberg und Wollmir- 
städt 9 ")* Ob die beiden letzteren Personen zu der altmttrki- 
Familie von Buch gehörten, oder zu der Meissenschen Familie 
von Pouch, in welcher der Name Otto nicht selten war, ist 
zweifelhaft 945 ). Nicolaus von Buch, Ritter, ein Sohn Jo- 
hanns, findet sich häufig ebenfalls bei den Markgrafen von der 
Johanniseben Linie, und vorzüglich bei dem Markgrafen Wol- 
demar vom Jahre 1300 an, bis zum 16. Julius 1314 m ). Von 



9U ) Fragm. March. I. 36. Brandt). Urk. S. 156. Kehrberg a. 0. 1.21 
239. Buchholtz a. 0. S. 140. 

In des Direktors v. Kiöden schätzbarer Abhandlung über den 
Verfasser der niedersächsichen (Buchschen) Glosse zom Sachsenspiegel 
und des Richtsteiges (Markische Forschungen II. 242-296) werden 10 Ge- 
schlechter näher besprochen, mit denen und den altmärkischen v. Buch 
wegen Namensgleichheit oder Aehnlichkeiten Verwechselungen leicht mög- 
lich und oft begangen sind. D. H. 

946 ) 1300. 1. Mai zu Sandow. Brandb. Urk. S. 159. — 1301. 13. Jan. 
zu Stendal. Beckm. a. 0. IL 191. Brandb. Urk. S. 161.— 1304. 3. Aug. 
zu Tangermünde. Ebendas. S. 167. — 12. und 16. Dcbr. zu Grimnitz. 
Cod. d. Br. IV. 371. II. 443. — 1305. 24. Jun. zu Uchtdorf b. BurgstaÜ. 
Brandb. Urk. S. 174. — 25. Sept. zu Dubegnewo bei einer Beschenkung 
des Klosters Marienwalde im Arenswaldischen Kreise. Buchholtz a. 0. 
S. 157. — 13. Nov. zu Rogäz. (Wohlbrück Gesch. d. v. Alvensleben 
I. 338). - 1307. 15. Febr. im Werbelin. Buchholtz S. 158. - 1308. 
13. Sept. an einem ungenannten Orte in der Neumark — ungedruckte 
Urkunde. — 30. Sept. in Werbelin. Dieterich von den Grafen zu Lin- 
dow S. 42. De Ludewig c. 1. IX. 512. Fragm. March. I. 52. Buch- 
holtz a. 0. S. 168.— 1309. 12. Febr. zu Tangermunde. Dipl. vet. March. 
I. 35. — 28. Febr. zu Prenzlow, ungedr. Urk. — 3. Mai zu Frankfurth. 
Pauli Pr. Staats - Gesch. I. 346. — 18. Mai zu Tangermünde. Brandb. 
Urk. S. 182. — 14. Jun. zu Neu-Angermünde- — Seckt a. 0. I. 166.— 
7. Decbr. zu Liebenwalde. (Allgem. Archiv XII. 55.) — 1310. Ii. u. 23. 
Jun. zu Tangermünde. Brandb. Urk. S. 189. Gercken verm. Abhdl. II. 
108. Dipl. vet. March. L 599. — 9. Sepl zu Kremtzow in der Ucker- 
mark. Fragm. March. 11. 34. Schöttgen u. Kreys. Diplom, bist. Germ, 
in. 23. — Hakens Gesch. von Stolp. I. Beitr. S. 32. — 1311. 2. Jan. 
zu Liebenwalde. Notlt. Ynivers. Francof. Auctar. p. 31. Beckmann a. 0. 
n. 23. — 4. März zu Luckau. Cod. dipl. Br: I. 197. — 14. März zu 
Budessin. Küsters Tangerm. Denkw. S. 161. Beckm. a. 0. VI. 68. 
Gercken verm. Abb. n. 106. — 30. Mai zu Tangermünde. De Ludewig 
c 1. VIII. 306. Küsters opusc. XIII. 89. — 1312. 1. Jul. zu Jericbow. 
Beckm. a. 0. X. 119. Dipl. vet. March, n. 84. — 26. Jul. zu Leipzig. 
Cod. dipl. Br. I. 185. - 1313. 6. März zu Stendal. — Hislor. Samml. 
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1304 bis 1300 wird er Öfters als Truchsess bezeichnet Als 
Abgesandter zu der Wahl eines neuen römischen Königs im 
Jahre 1314 soll er den Absichten des Markgrafen Woldemar 
und seinen erhaltenen Instruktionen zuwider gehandelt, und 
zur Strafe soll ihn dieser Fürst haben einsperren und ver- 
hungern lassen 947 )* Bernhard, des Nicolaus jüngerer Bru- 
der, zeigt sich von 1308 bis zum 27. August 1314 ebenfalls 
an dem Hofe des Markgrafen Woldemar * 48 ). In einer Urkunde 
von dem erstgedachten Jahre wird er als des Markgrafen Puteier 
oder Hofschenk bezeichnet, und in einer andern von 1310 wer- 
den beide Brüder markgräfliche Hofbeamte (officiales nostre curie) 
genannt. Im Jahre 1311 erlangte Bernhard die Ritterwürde. 
— Otto von Buch, ein Domherr zu Havelberg wurde im 
Jahre 1309 Pfarrer zu Wittstock 949 J. Henning von Buch, 
Ritter, befand sich im Jahre 1313 neben dem vorhin erwähn- 
ten Bernhard bei dem Markgrafen zu Königsberg. 



S. 373. — 25. Mfirz zu Brandenburg. Wilkii Ticemannus p. 214. — 
1314. 25. Jan. and 16 Jul. zu Sandow. Notit. Univ. Francof. c 1. p. 32. 
Beckm. a. 0. II. 24. Brandl). Urk. S. 192. 

M. s. hierüber vor allen andern Paulis Abhandlung: Von dem 
Betragen des Brand enb. Churförsten Woldemars bei der WabI des Kaysers 
Ludewig von Bayern, und gegen seinen Truchsess, Johann (Nfeolaus) 
von Buch, in den Wöchentl. Hall. Anzeigen vom Jahre 1753 Num. 
XLD. und XLin. (Vergleiche v. K lüden diplomat. Gesch. d. Markgrafen 
Waldemar H. 161 D. H.) 

M ») 1308. 24. Jul zu Guben Wilkii Ticemann. p. 221. wo aber das 
Jahr falsch 1318 erklärt ist. — 1309. 18. Dec. in der Altmark Brandl». 
Urk. S. 186. Der Name Barvert von Buck beruhet hier ohne Zweifel 
auf einem blossen Schreibfehler 1310. Ii. und 23. Jun. zu Tangermünde, 
neben dem Nicolaus. In der zweiten Urkunde ist der Name Gernandus 
de Buck ausser Zweifel ebenfalls ein Schreibfehler. — 1311. 2. Jan. und 

30. Mai zu Liebenwalde und Tangermünde, wiederum neben dem Nico- 
laus — 24. Julius auf dem Schlosse Breden in der Werbelinschen Heide. 
Dlugoss bist. Polon. L. IX. ad. an. 1311. Cod. dlpl. Polon. IV. 40. — 
1312. 30. Apr. z. Tangermünde. Cod. dipl. Megapol. Sp. 241. — 13(3 

31. Oct. zu Königsberg. Dipl. vet. March. II. 584. — 1314. 23. u. 24 Febr. 
zu Spandau. Brandb. Urk. S. 191. 196. In der letzteren Urkunde rauss 
es anstatt die b. Mathei, Matthie beissen, denn am 22. Sept. 1314 dem 
nöcnsten Tage nach dem Feste Matthai befand sich der Markgraf Wolde- 
mar zu Torgelow in Pommern. Cod. dipl. Br. I. 283. — 16. Jul. zu 
Sandow, neben dem Nicolaus — 27. August zu Rathenow. Beckm a. 0. 
U. 138. Brandb. Urk. S. 194. 

M9 ) Küsters Opusc. XIII. 64. 134. 
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22. Burghard von ßuchholz befand sich ebenfalls im 
Jahre 1209 bei dem Markgrafen Albrecht zu Tangermunde. Er 
hatte ohne Zweifel seinen Namen von dem anderthalb Meilen 
westwärts von jener Stadt gelegenen Dorfe Buchholz; man 
findet aber so wenig von ihm, als von seinen Nachkommen 
weiter einige Nachricht 

23. Engelhard und Friedrich von Mulbeke, beide 
Ritter, befanden sich in dem genannten Jahre mit dem Hark- 
grafen zu Bismark» Auch von ihnen oder ihren Nachkommen 
hat man weiter keine Nachricht Sehr wahrscheinlich führten 
sie ihren Namen von dem im Stendalschen Kreise gelegenen 
Dorfe Müllenbeck. 

24. Heinrich von Storkow befand sich in demselben 
Jahre bei dem Markgrafen zu Tangermünde. Konrad von 
Storkow, Ritter, verbürgte sich im Jahre 1304 neben vielen 
anderen, grösstenteils altmärkischen Vasallen, für die Markgra- 
fen beider Linien gegen den Fürsten Heinrich von Meklenburg 
bei einem Vertrage wegen des Landes Stargard 9&0 ). Ein Dorf 
Storkow liegt im Arneburgschen Kreise an der Elbe zwischen 
Tangermünde und Arneburg. Von der Familie dieses Namens 
findet man in der Altmark weiter keine Spur; von der Mitte 
des vierzehnten Jahrhunderts an, zeigen sich aber Herren von 
Storkow im Niederbarnimschen und Lebusischen Kreise, die 
aber nicht nothwendig aus der Altmark entsprossen sein müs- 
sen, da es auch ein Dorf Storkow im Sternbergschen Kreise 
giebt, der bekannten Stadt dieses Namens nicht zu gedenken. 

25. Albrecht von Neuend orf, welcher sich von 1212 
bis 1228 als ein altmärkischer Vasall zeigt" 0 *), hatte sehr 
wahrscheinlich seinen Namen von dem im Tangermündischen 
Kreise gelegenen Dorfe Neuendorf, und war vielleicht der Stif- 
ter des dasigen Nonnenklosters. Er scheint ohne männliche 
Erben gestorben zu sein. 

26. Arnold Sack wurde im Jahre 1212 von dem Mark- 
grafen Albrecht dem Kaiser Otto bei dem mehrmals erwähnten 
Vertrage neben lauter altmärkischen Vasallen, zum Bürgen ge- 



• 50 ) Cod. dipl. Megapol. Sp. 180. 

M ") Schon In einer Urkunde des Grafen Siegfried von Osterburg 
vom Jahre 1207 wird des Albert von Nigendorp gedacht (Riedel c. d. 
I. Hptb. V. 29.) und noch 1229 (p. 33). D. H. 
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stellt. Ein anderer Arnold Sack, ein Ritter, befand sich in 
den Jahren 1311 nnd 1316 bei dem Markgrafen Woldemar zu 
Tangermünde*"), und 1313 ubernahm er für denselben die 
Bürgschaft gegen die Herzoge von Sachsen-Lauenburg bei einem 
Vertrage wegen der damals be?orstehenden Wahl eines römi- 
schen Königs 9 "). Sehr wahrscheinlich war diese Familie in 
der Gegend von Tangermünde begütert. In der Folge wird sich 
das Schloss Rogäz als ihr Wohnsitz zeigen* 63 ). 

27. Werner von Arneburg befand sich im Jahre 1213 
bei dem Grafen Heinrich von Aschersleben zu Wörlltz 9 "). Al- 
v er ich von Arneburg schenkte 1228 zum Seelenheile seiner 
Gemalin dem Kloster Lehnin das im Zauchischen Kreise gele- 
gene Dorf Derwitz 9 "). Ein anderer Werner Ton Arneburg 
befand sich 1247 und 1256 bei den Harkgrafen Johann und 
Otto im Werbelin und zu Sandow 9 "). Zabel, ein Ritter, wird 
in zwei von den Markgrafen (Klonischer Linie 1280 und 1281 
zu Arneburg ausgestellten Urkunden als Zeuge aufgeführt •")• 



■ » sl ) De Ludewig c. 1. VIII. 306. Küsters opusc. xm. 89. Buch* 
holtz a. 0. Urk.-An. Sil. Cod. dipl. Br. I. 68. 

•») Dipl. vet. March. II. 885. 

Eine abermalige Andeutung, dass es in des Verfassers Absicht 
gelegen hat, die Geschichte der Altmark über den Abschnitt des Erlö- 
schens der Anhaltinischen Dynastie hinaus, forlzufübren; es sind darüber 
jedoch gar keine Ausarbeitungen vorhanden. Was das VerhäUniss der 
Familie v. Sack zu dem Schlosse Rogäz, welches sie schon innerhalb 
dieses Zeitraums besessen zu haben scheint) betrifft, so schloss der Mark- 
graf Ludwig im Jahre 1335 mit einem Arnold Sack und seinen Brüdern, 
ohne Zweifel des oben erwähnten Ritter Arnold Söhnen, einen Vergleich, 
nach welchem ihr Schloss Rogfiz ihm und den Seinigen stets gegen je- 
dermann ofTen stehen sollte, bloss die Verwandten der Säcke, aber kei- 
neswegs den Erzbischof von Magdeburg ausgenommen. Im folgenden 
Jahre that jedoch der Markgraf gegen die Wiederbelehnung mit den Lan- 
den, Städten und Schlössern, welche die Anhaltinischen Markgrafen vom 
Erzslifte zu Lehn getragen hatten, auf das Eigethum u. a. auch von Ro- 
gäz zum Vortheile des Erzstiftes Verzicht. Noch im Jahre 1363 gehörte 
das ganze Schloss dem Arnold Sack und seinen Brüdern; ging aber bald 
darauf an die von Alvensleben Aber, Wohlbrttck Gesch. Nachr. d. v. 
Alvensleben I. 338. etc* D. H. 

»") Beckm. Hist. d. Fürstenth. Anhalt ffl. 312. 

MV ) Cod. dipl. Br. VII. 334. 

Me ) Beckm. Beschrb. d. Mark Brandb. a.0. Kap. HL Sp. 97. II. Sp. 
132. Brandb. Urk. s. 44. Fragm. March. HI. 15. 

•") Beckm. a. 0. VI. 19. Brandb. ürk. S. 87, 91. 
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Werner, ein Ritter, befand sich 1280 zu Berlin auf dem Ton 
den Markgrafen Ottonlscher Linie wegen der Beedeangelegen- 
heit veranlassten Landtage. Im Jahre 1281 befand er sich hei 
eben diesen Harkgrafen zu Arneburg 958 ), und 1309 bei der 
Markgräfin Anna zu Tangermünde m ). Werner und Walther, 
Gebrüder, Knappen, zeigen sich 1313 an dem Hofe des Grafen 
Heinrich von Lüchow zu Lüchow, wo sie wahrscheinlich begü- 
tert waren 96 *). 

28. Heinrich von Stendal, ein Ritter, befand sich 1215 
bei dem Markgrafen Albrecht II. im Lager bei Staffelde 981 ), 
1225 bei dessen Wittwe zu Seehausen 9M ), und 1231, 1232 
und 1233 bei den Markgrafen Johann und Otto zu Stendal, in 
der Gegend von Chorin, zu Spandow, zu Arneburg und zu 
Salbke bei Magdeburg 963 ). Um die Mitte des dreizehnten Jahr- 
hunderts wurden dem Kloster Neuendorf zu Memorien für einen 
Konrad von Stendal gewisse Hebungen aus Buchholz im 
Tangermündlschen Krei.se geschenkt, welche der Markgraf Otto III* 
im Jahre 1254 dem Kloster vereignete 964 ). Ein Ritter Hein- 
rieh von Stendal befand sich 1272 bei den Markgrafen von 
der Johannischen Linie zu Neu-Ruppin ••'), Konrad, gleichfalls 
Ritter, befand sich in demselben tahre bei den Markgrafen von 
der Ottonischen Linie zu Arneburg 966 ) und 1270 auf dem Land- 
tage zu Berlin. Johann von Stendal, ebenfalls Ritten zeigt 
sich in dem Gefolge der erwähnten Markgrafen 1279 zu Burg, 
1281 zu Arneburg und 1283 zu Salzwedel 967 ), im Jahre 1280 
aber befand er sich ebenfalls auf dem Landtage zu Berlin. Die 
Söhne eines Ritters Otto von Stendal trugen bis 1290 einen 
Wispel Korn, vermuthlich aus Stendal von dem Markgrafen Jo- 



»") Beckm. a. 0. VII. 19. Brandb. Urk. S. 91. 

*») Cod. dipl. Br. VI. 573. 

96 °) Gercken verm. Abh. III. 267. 

fl61 ) Cod. dipl. Br. V. 75. 

**) Fragm. March. III. 74. 

9M ) Brandb. Urk. S. 30, 32. Cod. dipl. Br. II. 392. Bist. pol. Beitr. 
die Pr. Staaten betreffend ffl. 452. Beckm. a. 0. X. 106. Bruns a. 
0. S. 121. 

961 ) Fragm. March. II. 21. 

•*») Cod. dipl. Br. ffl. 314. 

e69 ) Fragm. March. I. 22. 

Beckm. a. 0. X. 143. Brandb. Urk. S. 83, 118. Dipl. vet. 

March. H. 436. 

WoklbrOck, Gcscb, A. AllmarV« 17 
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bannischer Linie zu Lehn, welchen diese in dem erwähnten 
Jahre dem Heiligen Geist-Hospitale zu Stendal vereigneten* 68 ). 
Ein anderer Otto von Stendal befand sich im Jahre 1298 
mit dem Markgrafen Hermann zu Coburg* 6 '), und 1304 ver- 
bürgte er sich fUr die Markgrafen beider Linien gegen den Für- 
sten Heinrich von Mecklenburg bei einem Vertrage wegen des 
Landes Stargard 970 ). Im Jahre 1300 vereignete der Markgraf 
Hermann dem Heiligen Geist-Hospitale zu Pritzwalk acht Pfund 
Pfennige jährlicher Hebung aus dem dasigen Zolle, welche ein 
Ritter Johann von Stendal von ihm zu Lehn getragen 
hatte 971 ). 

29. Reinhold und Heinrich von Storbeck befanden 
sich 1215 in dem Gefolge des Grafen Siegfried von Oster- 
burg 9 "). Ohne Zweifel hatten sie ihren Namen von dem im 
Stendalschen Kreise gelegenen Dorfe Storbeck. 

30. Lippold und Gerhard Gebrüder von Döhre er- 
tauschten im Jahre 1223 von der Kirche zu Döhre im Salz- 
wedelschen Kreise den Zehnten von zehn Hufen und den Zins 
von viertehalb Hufen zu Benthorpe, einem jetzt unbekannten 
Orte 979 ), gegen sechs Viertel Roggen aus der Mühle zu Döhre, 
und 14 Viertel aus dem Zinse zu Benthorpe 974 ). Gerhard von 
Döhre, Ritter befand sich 1247 an dem Hofe tles Herzogs 
Otto von Braunschweig 976 ), und 1264 bei einer Verhandlung 
in der Stadt Lüneburg 978 ). Diethart, des Ritters Gerhard 
Sohn, Hess im Jahre 1264 dem Grafen Adolph von Dannenberg 
die Lehen des Zehnten zu Hohnsdorf im LUneburgschen zum 
Bessten des Klosters Medingen auf 977 ). Lippold, Diethart 
und Gerhard von Döhre, Ritter, befanden sich 1268 bei 
einer Verhandlung in Lüneburg 978 ). Der Ritter Lippold 

9M ) Beckm. a. 0. II. 124. Fragm. March. I. 30. 

969 ) Schultes neue dipJomat. Beitr. zur Franko. Siebs. Gesch. I. 357. 

97 °) Cod. dipl. Megapol. Sp. 180. 

971 ) Beckm a. 0. Buch II. Sp. 119. 1 

9 ") Orig. Guelf. IV. 149. 

9 ") Riedel Die Mark Brandenburg im Jahre 1250 S.79. hält solehes 
für das heulige Bensdorf im Kreise Gardelegen. D. H. 
9U ) Dipl. vet. March. II. 398. '/ 
9 ") Pfeffinger Corp. jur. publ. II. 855. 
"*) Samml. ungedr. Urk. z. Niedersachs. Gesch. B. I. St 3. S. 27. 
977 ) Pfeffinger's Hist. d. Braunschw..Laneb. Hauses II. 367. 
9 ") Ebendas. I. 790. 
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schenkte im Jahre 1273 dem Kloster zu S. Michael in Lüne- 
burg eine Hufe Landes zu Geldersen, wobei der Ritter Dlet- 
hart Zeuge war 979 ). Lippold und Diethart Gebrüder, beide 
Ritter, befanden sich 1280 an dem Hofe des Herzogs Otto von 
Braunschweig 98 °) und 1284 war der Ritter Lippold bei einer 
Verhandlung zu Lüne gegenwärtig 981 ). Des Ritters Johann 
?on Döhre Wittwe, Margarethe, und ihr Sohn Gerhard 
schenkten 1286 mit Genehmigung ihrer Vettern, Herrn Jo- 
hanns und Ottos, dem Kloster Diesdorf gewisse Geldhebun- 
gen aus Dolsleben im Salzwedelschen Kreise 981 ). Gebhard 
von Döhre, Ritter, befand sich 1297 bei dem Grafen Günzel 
von Schwerin zu Boizenburg an der Elbe 983 ). Der Ritter Busse 
Yon Döhre war im Jahre 1300 zu Soldin gegenwärtig, als der 
Markgraf Albrecht III. das Kloster Himmelpfort in der Ucker- 
mark an der Stargardschen Grenze beschenkte 984 ), und nach 
einer Urkunde von 1304 hatte derselbe im Lande Stargard sei- 
nen Wohnsitz 981 ). Daselbst blühten seine Nachkommen Uber 
drei Jahrhunderte, starben aber 1630 oder nicht lange vorher 
mit einem Oswald aus, der in dem gedachten Lande die Gü- 
ter Rehberg und Weegen unweit Woldeck 988 ), In der Uckermark 
aber, an der Stargardschen Grenze, die damaligen Feldmarken 
Funkenhagen, Warbende und Büsterfelde besass 987 ). Ein Ritter 
Gerhard von Döhre befand sich 1302 bei einer Verhandlung 
zu Btitzow 988 ). Lippold von Döhre, gleichfalls Ritter, und 
seine Gemalin Armgart, stifteten 1314 ein Prämonstratenser 
Mönchskloster zu Kirch -Geldersen im LUneburgschen, welches 
in der Folge nach einem benachbarten Dorfe verlegt und nebst 
diesem Heiligenthal genannt wurde 989 ). 

31. Hojer von Eickhorst befand sich im Jahre 1223 



•") Pfeffinger's Corp. jur. publ. II. 856. 
Ibid. p. 860. 

Samml. ongedr. ürk. a. 0. S. 73. 
**) Dipl. vet. March. II. 275. 

•**) Lyssmanns Nachr. von dem Kloster Meding. S. 12. 
9H1 ) Bacbholtz a. 0. IV. 142. 
••*) Cod. dlpl. Megapol. Sp. 178. 

Franc ks alt. n. neu. Hecklenb. VITT. 110. 
*•') Grnndmanns Uckermark. Adels- Hist S. 37 
*•) Cod. dlpl. Megapol. Sp. 169. 
"») Schlflppkens Beschrb. d. Stadt Bardewik S. 519. 

17* 
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bei einer Verhandlnng zu Döhre 990 ), mit welchem Orte das Dorf 
Eickhorst grenzt Auch diese Familie scheint nach dem Lande 
Stargard versetzt worden zu sein, indem daselbst im Jahre 1304 
ein Brunwardt von der Eickhorst angesessen war. 

32. Otto von Bertkau befand sich im Jahre 1225 bei 
dem Grafen Heinrich von Aschersleben als Vormunde der jun- 
gen Harkgrafen von Brandenburg, wahrscheinlich zu Seehau- 
sen ••*)• Kr war Vogt, man weiss aber nicht wo. Als im Jahre 
1316 die von Weide der Stadt Werben den Hof Weide ver- 
kauften, verbürgte sich fUr sie H e i s e v o n B er t k a u , ein Knappe, 
ein Ritter von Bertkau aber, dessen Vorname nicht genannt 
wird, war Zeuge bei dieser Handlung 99 ';. Diese Personen 
hatten ohne Zweifel ihren Namen von dem im Arneburgschen 
Kreise gelegenen Dorfe Bertkau. Es finden sich aber auch im 
dreizehnten und vierzehnten Jahrhundert Herren von Bertkau 
in der Uckermark, in Pommern und in der Neumark. Ob diese 
von der altmärkischen Familie von Bertkau abstammen, und ob 
sie den in der Uckermark und in Pommern befindlichen Dörfern 
Bertikow und ßartikow den Namen gegeben, oder ob sie den 
ihrigen von diesen Dörfern angenommen haben, das ist nicht 
zu entscheiden 993 ), da Bertikow ein wendischer Name ist 

33. Gerhard von Garthow"*) befand sich ebenfalls im 
Jahre 1225 bei dem Grafen Heinrich von Aschersleben, und 
wie es scheint, war er Vogt zu Salzwedel. Im Jahre 1227 
sieht man ihn an dem Hofe des Herzogs Otto von Braunschweig 
zu Braunschweig 996 ). Johann von Garthow, ein Ritter, be- 
fand sich in den Jahren 1292 und 1295 bei dem Markgrafen 



Dipl. vet. March. II. 399. 
"') Fragm. March. I. 69. 
**) Ungedr. Urk. 

9M ) Entschieden zu bejahen, sowohl In Betracht der Aehnlichkeit der 
Wappen (drei nur etwas anders gestellte Rosen) als auch deshalb, weil 
beide Landschaften Alt- und Uckermark in einem vielfältig sich wieder- 
holenden Uebersiedeluogs- Verhältnisse Ihrer Geschlechter und topogra- 
phischen Namen stehen. Vergl. Märkische Forsch. IL 383. D. H. 

99i ) Allem Anscheine nach ein und dieselbe Person mit dem Ger- 
hardus Advocatus de Sattwedele 1226 (Brandb. Urk. S. 26) und ein Sohn 
des Gerhard von Salzwedel von 1188 und 1196 (MÄrkische Forsch. III. 
99). D. H. 

Rehtmeiers Braunschw. Kirchen-HisL Beil. des I. Tb. S. 61. 
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Otto V. zu Salzwedel" 6 ). Ein Ritter Henning von Gar- 
thow befand sich 1292 ebenfalls zu Salzwedel als Zeuge einer 
Verhandlung des Grafen Bernhard von Dannenberg" 7 ). Ihren 
Namen hatte diese Familie von dem Schlosse und heutigen 
Flecken Garto unweit der Elbe im LUneburgschen an der Alt- 
märkischen Grenze. 

34. Friederich von Kemerich befand sich im Jahre 
1225 bei der Markgräfin Hechtild zu Seehausen 998 ), und bei 
dem Grafen Heinrich von Aschersleben. Er hatte seinen Namen 
ohne Zweifel von dem jetzt nicht mehr bekannten Dorfe Ka- 
merick, wo nach einer Urkunde von 1208 das Kloster Arend- 
see eine Hufe Landes besass 999 ), und welches entweder im 
Arendseeschen, oder im Seehausenschen Kreise lag 1000 ). 

35. Alverjch von Kerkow, Ritter, befand sich im Jahre 
1225 bei der Markgräfin Mechtild zu Seehausen und bei dem 
Grafen Heinrich von Aschersleben, in den Jahren 1226, 1228, 
1233, 1236, 1237, 1243, 1247 und 1252 aber bei den Mark- 
grafen Johann und Otto zu Havelberg, Salzwedel, Cremmen, 
Brandenburg, Stendal und im Werbelin 1001 ). Auch mit dem 



Cod. dipl. Br. ViH. 640. Brandb. Urk. S. 909. 

M7 ) Hannöv. gel. Anz. v. J. 1753. Sp. 269. 

9£W ) Fragm. March. III. 74. (Noch im Jahre 1341 wird eines Hein- 
rich Kemerick und seiner Erben zu Wendemark gedacht. Riedel c. d. 
I. Hpth. VL 28.) D. H. 

w ») Brandb. Urk. S. 19. 

lßD *) Dass es in der Nähe des Alands gelegen habe, lassen die 
Worte der Urkunde von 1208: mansum unum in Villa, que dicitur Kame- 
rick et duos mansos et dimidium quadrantem super rivum, qui dicitur 
Aland vermuthen, so wie der Name, dass es den Flandrischen Coionisten 
seinen Ursprung zu verdanken habe, ebenso wie dies urkundlich gewiss 
mit zwei anderen gleichnamigen Orlen, der Stadt Remberg, früher Keme- 
rick, bei Wittenberg, und mit Kemerich, später Flemingen bei Naum- 
burg der Fall ist. Vergl. Meine Vortrage zur Geschichte der Mark Bran- 
denburg S. 39-41. D. H. 

loci) 1226. Brandb. Urk. S.26. - 1228. Dipl. vet. March. I. 430. 
— 1233.Brunsa. 0. - 1236. Buchholtz a. 0. S. 68. - 1237. Gercken 
Stiftetaist. v. Brndbg. S. 452. Der Name de Gartowe ist hier unstreitig 
fehlerhaft (nicht so ganz entschieden, da nicht unwahrscheinlich Alverich 
v. Kerkow der Bruder Gerhards v. Gartow oder von Salzwedel war; 
Märk. Forsch. III. 101. D. H.) — 1243. Dipl. vet. March. I. 2. — 1247. 
Beckmann, a. 0. ID. 97. Brandb. Urk. S. 44. — 1252. Cod. dipl. 
Br. V. 79. 
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Herzoge Otto ton Braunschweig muss er in Verbindung gestan- 
den haben, da er yon demselben im Jahre 1227 als Zeuge 
einer Verhandlung zu Braunschweig angeführt wird 1001 ). Im 
Jahre 1247 wurde er von den erwähnten Harkgrafen für die 
Fälle zum Richter bestellt, wenn während der der neugegrün- 
deten Neustadt Salzwedel bewilligten acht Freijahre, ein Bür- 
ger dieser Stadt eine Klage gegen einen Ritter oder Knappen 
haben, und der Beklagte nicht vorziehen möchte, vor den Mark- 
grafen selbst zu Gerichte zu stehen 1608 ). Im folgenden Jahre 
beschenkte er nebst der Markgräfin Mechtild das Heilige Geist- 
Hospital zu Salzwedel l0(M )- Sein Stammhaus Kerkow liegt Im 
Arendseeschen Kreise drittehalb Heilen südöstlich von der ge- 
nannten Stadt. Er hinterHess vier Sühne, Gerhard, Lude- 
wig, Dieterich und George. Gerhard zeigt sich als Rit- 
ter neben seinem Vater schon 1237, 1243 und 1247 an dem 
markgräflichen Hofe. Allein befand er sich bei dem Markgra- 
fen Johann und Otto in den Jahren 1240, 1244, 1247, 1249, 
1252, 1255, 1258 und 1260 zu Markee Im Havellande, zu Ar- 
neburg, Brandenburg, Prenzlow, Liebenwalde, Breitenfeld in der 
Altmark und Wollin in der Uckermark 100 *). Im Jahre 1258 
schenkte er dem Kloster Neuendorf ein Pfund Pfennige aus 
dem Ruthenzinse des damaligen Städtchens Dolle im Tanger- 
mündischen Kreise 1008 ), welches er also besessen zu haben 
scheint. — Ludewig kommt als Ritter neben seinem Vater 
in den Jahren 1243 und 1247 vor. Ausserdem trifft man ihn 
nur noch im Jahre 1261 bei dem Markgrafen Otto zu Spandow 
an 1007 ). Dieterich zeigt sich neben seinem Vater im Jahre 
1247 lQ08 ). Im Jahre 1276 trat er zu Tangermtinde nebst sei- 



,002 ) Rehtmeyer a. 0. 

,o03 ) Beck m. a. 0. ID. 96. Brandb. Urk. S. 43. 

">•*) Cod dipl. Br. I. 38. 

»<*») - 1240. Dipl. vet. March. II. 76. - 1244. Gercken a. 0. 
S. 461. — Buchholtz a. 0. S. 76. — 1247. Fragin. March I. 11. — 
1249 Ebendas. S. 13. - Beckm. a. 0. U. 271. — 1252. Buchholtz 
a. 0. S. 83. - 1255. Gercken a. 0. S. 467. - 1258. üngedr. ürk. - 
1260. Cod. dipl. Br. I. 199. 

>*>«) Beckm. a. 0. X. 112. Dipl. vet. March. II. 76. 

,0OT ) Süssmilchs schneller Wachsthum der Stadt Berlin S. 72. 

'°°') Hujus autem rei tetes sunt fldeles nostri, Alvericus de Kerkow, 
Gerardus, Lodewicus et Fidericus, Filii ipsius. Beckm. a. 0. 1IL 97. 



■ 
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neu Söhnen, und den Söhnen seines verstorbenen Bruders 
George den Harkgrafen von der Johannischen Linie das Schloss 
und die Stadt Schildberg im Künigsbergschen Kreise ab, und 
erhielt dagegen tauschweise das Schloss Boizenburg in der 
Uckermark 1 * 09 ). Ein Ritter Thidemann befand sich noch im 
Jahre 1281 bei den Markgrafen von der Johannischen Linie 
zu Arenswalde 1010 ), und zwar wird er als der erste Zeuge ge- 
nannt. George befand sich als Ritter in den Jahren 1271 
und 1272 bei den Markgrafen Johannischen Linie in der Ucker- 
mark, zu Brandenburg und zu Neu-Ruppin 10U ). Von ihm und 
seinem Bruder Dieterich stammen ohne Zweifel die Herren 
von Kerckow her, welche bis gegen das Ende des siebzehn- 
ten Jahrhunderls in der Uckermark begütert waren 1012 ), und 
deren Nachkommen noch jetzt in Pommern angesessen sind. 
— Johann und Gerhard, Gebrüder von Kerkow, beide Rit- 
ter, entweder Gerhards oder Lud ewigs Söhne, befanden 
sich, theils gemeinschaftlich, theils einzeln, in den Jahren 1269, 
1272, 1278, 1279, 1282 und 1283 bei den Markgrafen Joban- 
nischer Linie, meistentheils zu Stendal und TangermUnde, und 
nur einmal bei Rathenow in der Heide 1013 ). Gerhard, der 
seinen Bruder lange überlebte, findet sich ferner als Zeuge in 
Urkunden der Markgrafen Johannischer Linie von 1284, 1286, 
1287, 1289, 1290, 1291, 1293 und 1295 zu Tangermünde, 
Brandenburg, Stendal, Gransee und Sandow 1014 ). Er gehörte 



In dem Abdrucke desselben Docuraents in den Brandb. Urk. S. 44. liesst 
man zwar Fridericns, da man aber von einem Friederich von Kerkow 
in jener Zeit welter keine Nachricht findet, so wird wohl in dem Ori- 
ginale höchst wahrscheinlich Tidericus gestanden haben. 

»•») Cod. dipl. Br. I. 257. 

,ow > Ebendas. II. 422. 

Grundm. a. 0. S. 35. Gercken a. 0. S. 726. Cod. dipl 
Br. III. 314. 

"") Grundmann a. 0. S. 44. 

iois) _ 1269. Joh. de K. mil. zu Tangerm. Beckm. a. 0. VU. 18. 
1272. Job. et Gerard. de K. mU. zu Stendal. Ebendas. X. 115. 1278. Job. 
et Gerard. de K. mil. zu Stendal. Ebendas. — 1279. — Dns. Gerko de 
K. mil. zu Stendal. — Cod. d. Br. U. 352. 1282. Joh. et Gherard fratres 
de IL mil. zu Tangermünde. Brdb. Urk. S. 110. — 1283. Joh. et Gerard 
de K. mil. in der Rathenowischen Heide. Beckm. a. 0. II* 53. 

ioh) _ 1284 zu Tangerm. Cod. d. Br. I. 52. — 1286 zu Brandenb. 
Brandb. Urk. S. 132. — 1287 zu Tangerm. Ebendas. S. 143. 1289 zu 
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auch zu den vier Rittern, welche im Jahre 1281 gewählt wur- 
den, um im Falle der Noth wegen einer ausserordentlichen 
Landheede in dem der Johannischen Linie gehörenden Theile 
der Altmark das Erforderliche anzuordnen 10 "). Ein anderer 
Gerhard, vielleicht sein Sohn, hefand sich vom Jahre 1300 
an, vielfältig an dem Hofe der Markgrafen Johannischen Linie 
und besonders hei dem Markgrafen Woldemar bis zu dessen 
Tode 1016 ). Im Jahre 1315 verkaufte derselbe vlerWispel hart 
Korn aus Ostheeren und Klein-Moringen nebst dem Eigenthume, 
welches ihm der Markgraf Woldemar seiner besonderen Ver- 
dienste wegen geschenkt hatte, dem Rathe zu Stendal, welcher 
ein Hospital damit dotirte 1017 ) , und nach einer Urkunde von 
1319 war er der Markgräfin Agnes Kammermeister schon bei 
ihres Gemals Lebzelten 10 ' 8 ). Alle übrige Herren von Kerkow, 
welche sich von 1276 bis 1319 in den Urkunden zeigen, ein 
zweiter George, ein Wilhelm oder Willeke, ein Johann, 
ein Friederich und ein Dieterich, scheinen Dieterichs I. 
und Georgs I. Söhne, und nicht in der Altmark, sondern in 
der Uckermark begütert gewesen zu sein. 

36. Heinrich von Königsmark, dessen Stammhaus Uq 
Seehausenschen Kreise liegt, befand sich im Jahre 1225 bei 

Stendal. Ebendas. S. 143. — 1290 zu Gransee. Frag. March. I. 31. — 
1201. zu Brandb. Beckm. a. 0. II. 6. — 1293 zu Sandow. Buchhol tz 
a. 0. S. 128. — 1295 zu Tangerm. Brdb. Urk. S. 146. 
,015 ) Dipl. vet. March. I. 25 

,0 j 6 ) 1300 zu Sandow. Brdb. Urk. S. 158. - 1301 zu Stendal. Ebendas. 
S. 161. — 1304 zu Tangermünde. Ebendas. S. 167. — 1305 zu Rogftz. 
(WohlbrOck Gesch. d. v. Alvensleben F. 338). — 1309 zu Tangermünde 
Dipl. vet. March I. 35. - zu Uebenwalde (Allg. Aren. XU. 55.) — 1310 
zu Tangerm. Gercken verm. Abb. II. 108. — 1311 zu Buddessin. Ebendas. 
S. 106. zu Tangerm. De Ludewig c. 1. VU1. 306. Küsters opusc. XIII. 
89. — 1313 zu Königsberg. Dipl. vet. March. II. 585. — 1314 zu Sandow. 
Beckm. a. 0. II. 24. — 1316 zu Tangerm. Cod. d. Br. I. 58. — 1319 
24. Jan. 18. und 29. Jun. zuLinum und Tangerm. Buchhol tz a. 0. V. 17. 
De Ludewig c. 1. IX. 520. Küsters alt u. neu Berlin I. 429. Beckm. 
a. 0. II. 25. Brandb. Urk. S. 212. Frag. March I. 6t. Dass dieser Gerhard 
von dem, welcher bis 1295 vorkommt, verschieden ist, zeigt sich da- 
durch, dass er in den ersten Jahren seines Erscheinens unter den 
letzten Zeugen, jener aber in den Jahren von 1284 bis 1295 immer 
anter den ersten genannt wird. 

,on ) De Ludewig c. 1. p. 513. Beckm. a. 0. Sp. 133. 

,0, <0 Gercken a. 0. I. 35, 
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dem Grafen Heinrich von Aschersleben zu Seehausen oder Wer- 
ben. Walther von Königsmark Ritter, und des Markgrafen 
Otto III. Hofmarschall zeigt sich in zwei von demselben im 
Jahre 1247 im Werbelin und zu Arneburg ausgestellten Ur- 
kunden 1019 ). Derselbe starb vor 1254; denn damals vereignete 
Otto dem Kloster Neuendorf zwei Wispel Roggen aus dem im 
Stendalschen Kreise gelegenen Dorfe Wartenberg, welche dein 
Kloster zu seinem Andenken geschenkt worden waren 1030 ). 
Ulrich von Königsmark, Ritter, befand sich im Jahre 1273 
bei den Markgrafen von der Ottonischen Linie zu Plaue an der 
Havel 1041 ). Yo von Königsmark, Ritter, war im Jahre 1275 
bischöflich havelbergischer Vogt zu Wittstock, und 1277 befand 
er sich mit den Markgrafen Ottonischen Linie zu Wusterhausen 
an derDosse 10 * 4 ). Vielleicht war er der erste seines Geschlechts, 
der sich in „der Priegnitz begütert machte, wo die Herren von 
Königsmark noch jetzt blühen, nachdem sie in der Altmark 
längst erloschen sind. Ein Ritter Konrad von Königsmark 
befand sich im Jahre 1280 auf dem von den Markgrafen Otto- 
nischer Linie wegen des Steuerwesens zu Berlin gehaltenen 
Landtage. In demselben Jahre überliess der Erzbischof zu 
Magdeburg zwei Brüder von Königsmark, Konrad und Franco, 
den gedachten Markgrafen als Ministeriale 19 "). Nach den oben 
gegebenen Erläuterungen geschah dies ohne Zweifel aus keinem 
anderen Grunde, als um sie fähig zu machen, die väterlichen 
Allodialgiiter zu erben, obgleich sie von einem Brandenburg- 
schen Diedstmanne mit einer Magdeburgschen Ministerialin ge- 
zeugt worden waren. Ein Johann von Königsmark befand 
sich 1281 mit den Markgrafen Ottonischer Linie zu Soldin 10 * 4 ), 
und ein Ritter Hyo von Königsmark 1290 mit den Mark- 
grafen Johannischer Linie zu Sandow 1026 ). Barthold von 

»•«») Brandb. Urk. S. 44. Fragm. March. I. 11. 

,0 * > ) In villa Wardenberg duo chori silfg. pro memoria Walteri de 
Konningsmark, quondam Marscalci nostri. Beckra. a. 0. X. 111. Fragm. 
March. II. 21. 

Wl ) Brandb. Urk. S. 74. 

,r9ai ) KQsters oposc. XIII. 62, 59. In der ersten Urkunde wird 
zwar sein Familienname verschwiegen, aber in beiden wird er zwischen 
einem Zabel und einem Hermann von Plaue genannt. 

10 *») Cod. d. Br. I. 49. 

,024 ) Buchholtz a. 0. IV. 114. 

lWJ ) Fragm. March. 1. 32. 
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Königsmark, ebenfalls ein Ritter, wurde im Jahre 1304 von 
dem Markgrafen Hermann dem Fürsten Heinrich von Meyen- 
burg bei einem Vertrage wegen des Landes Stargard zum Bür- 
gen gestellt 1026 ). Ein Ritter Otto von Königsmark befand 
sich 1307 bei dem Markgrafen Hermann zu Spandow, 1300 
aber und 1313 bei dessen Wittwe zu Tangermünde und zu 
Werben 1027 )- 

37. Johann und Arnold von Werben befanden sich 
ebenfalls im Jahre 1225 bei dem Grafen Heinrich von Aschers- 
leben, und es leidet nach den Umständen keinen Zweifel, dass 
sie ihren Namen von der Stadt Werben hatten, auch in der- 
selben oder doch in ihrer Gegend angesessen waren. Weiter 
findet man aber keine Nachrichten von dieser Familie in der 
Altmark 10 "). Sie scheint frühzeitig nach der Mittelmark aus- 
gewandert zu sein. Im vierzehnten und fünfzehnten Jahrhun- 
dert war sie im Oberbarnimschen und im Königsbergschen 
Kreise begütert 1029 ). 

38. Halt von Angern befand sich in den Jahren 1226 
und 1227 bei den Markgrafen Johann und Otto zu Havelberg 
und zu Stendal 1090 ). Auch war ein Ritter dieses Namens im 
Jahre 1240, als die genannten Markgrafen dem Kloster Neuen- 
dorf ein Dorf verkauften, und 1241 bei einer Verhandlung zu 
Brandenburg gegenwärtig 10 "). Diese Familie hatte ohne Zwei- 
fel auf dem ehemaligen Schlosse Angern unweit der Elbe Ihren 
Wohnsitz, welches sie wahrscheinlich als Eigenthum besass. 
Sie mag aber bei demselben auch einige markgräfliche Lehen- 
stücken gehabt haben 1032 ). 



,0M ) Cod. dipl. Megapol. Sp. 180. 

Buchholtz a. 0. S. 160. Cod. dipl. Br. VI. 573. Fragui. 
March. I. 54. 

,BM ) Arnold von Werben erscheint noch einmal 1227 in einer das 
Johanniler-Ordensbaus zu Werben betreffenden Urkunde (Riedel cd. I. 
Hpth. VI. 1 1 ). Ein Ritter Heinrich von Werben befindet sich in dem Ge- 
folge des Markgrafen Johann I. 1253 zu Spandau (Gercken c. d. Br. 
VI. 565) und 1257 zu Stolpe. (Buchholtz a. 0. II. 91, 92.) D. H. 

Karls IV. Laodbuch S. 96. Cod. dipl. Br. II. 514. von Günd- 
ings Brandb. Atlas S. 280. 

Brandb. Urk. S. 26, 28. 

,Mi ) Dipl. vet. March. II. 76. Gercken SUftshist. v. Brandb. S. 458. 

,032 ) Die ältesten bekannten Mitglieder dieser noch gegenwärtig blü- 
henden Familie sind Theodericus de Angeren 1160 (Falke trad. Corbej. 
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39. Werner von Meding, der seinen Namen von einem 
bekannten, im LUueburgischen gelegenen Orte hatte, verkaufte 
im Jahre 1226 dem Kloster Diesdorf das zum Salzwedeischen 
Kreise gehörende Dorf Redlgau, welches darauf der Herzog 
Otto von Braunschweig dem Kloster vereignete 10 "). Ein Wer- 
ner von Meding befand sich auch im Jahre 1241 bei dem 
Markgrafen Johann I. zu Uelzen, als derselbe dem Kloster Me- 
dingen fünf Hufen Landes zu Bohndorf im Lttneburgschen ver- 
eignete 1034 ). 

40. Albrecht von Rederisdorp befand sich im Jahre 
1226 bei dem Markgrafen Johann und Otto zu Havelberg 103 *). 
Johann, Albrecht, Friederich, Hartmann und Brüning, 
Gebrüder von Redekesdorp, zeigen sich 1227 bei diesem 
Markgrafen in Werben 103 «). — Die beiden Bruder Albrecht 
und Brüning befanden sich 1233 bei dem Markgrafen Johann 
zu Arneburg 1037 ). Johann von Redichstorp befand sich 
1240 oder 1244 an dem markgräflichen Hofe zu Spandow l038 ). 
Albrecht aber 1256 zu Sandow 1039 ). — Brüning und Al- 
brecht von Redingesdorp begleiteten 1267 den Markgrafen 
Otto den Langen nach Stargard 10 "), und Brüning befand 
sich im folgenden Jahre bei demselben zu Arneburg 1041 ). Der 
Ritter Zabel befand sich 1275 bei dem Bischöfe von Havel- 
berg zu Wittstock 1043 ), 1277 und 1280 aber bei den Markgra- 
fen von der Ottonischen Linie zu Wusterhausen und Kyritz 1043 ). 
Auch wohnte er in dem letztgedachten Jahre nebst den Rittern 
Gerhard und Albrecht von seinem Geschlechte, dem wegen 



p. 921) und Hinricus de Angern, der 1217 In einer Hillerslebenschen Klo- 
sterurkunde (Riedel c. d. II. Hpth. 1. 7.) als Zeuge erscheint. D. H. 

IM ») Dipl. vet. March. I. 428. 

IM4 ) Lyssmann a. 0. S. 7. Cod. d. Br. Y. 76. 

,<w ) Brandb. ürk. S. 26. 

,038 ) Ebendas. S. 870. Lentzii Becm. enucl. S. 60. Buchholtz 
a. 0. S. 62. 

,M7 ) Beckm. a. 0. X. 106. 

Buchholtz a. 0. S. 70. Fragro- March, in. 11. 
>M ») Bucfah. a. 0. S. 90. Fragin. March. 10. 15. 
IMÄ ) Küsters opusc XVI. 112. Buchh. a. 0. S. 96. 
m ») Cod. dipl. Br. VIII. 440. 
»°») Küster a. 0. xm. 62. 

»•") Küster a. 0. S. 59. Buchholtz a. 0. S. 105. Cod. dipl. 
Megapol. Sp. 103. 
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der Beede zu Berlin gehaltenen Landtage bei, im Jahre 1282 
aber begleitete er den Markgrafen Albrecht III. nach Wesen- 
berg im Lande Stargard 10 * 4 ). Barthold yon Redekestorp, 
Knappe, des Ritters Gerhard Sohn, verbürgte sich 1316 für 
die von Weide, als dieselben der Stadt Werben den Hof Weide 
verkauften 104 *). — Diese Familie, welche noch jetzt in der 
Priegnltz und im Meklenburgschen blüht, und sich theils von 
Retzdorf, theils von Restorf schreibt 1046 ), hat ihren Na- 
men ohne Zweifel von dem im Lüneburgschen Gerichte Garto 
gelegenen Dorfe Rehstorf. 

41. Albrecht Valie (Falle, Salle, Solle, Salu, Vahe) be- 
fand sich in den Jahren 1226, 1227 und 1243 in dem letzte- 
ren als Ritter, bei den Markgrafen Johann und Otto zu Havel- 
berg und Stendal 1047 ). Im Jahre 1247 verkaufte er nebst sei- 
nem Bruder Konrad, der gleichfalls Ritter war, dem Dom- 
stifte zu Stendal sieben Hufen Landes zu NahrsWdt im Tan« 
germündischen Kreise, welche beide als Eigenthum besessen 
hatten 1048 ). Albrecht befand sich noch im Jahre 1249 bei 
den Markgrafen Johann und Otto zu Arneburg 104 *)» Auch 
schenkte er zwei Pfund Pfennige aus Käthen im Tangermünde- 
schen Kreise dem Kloster Neuendorf, dem solche 1254 von 
dem Markgrafen Otto bestätigt wurden 1060 ). Zabel Valye 
(Valque) Ritter, befand sich im Jahre 1316 bei dem Markgra- 
fen Johann zu Nauen 1051 ), und Alb recht Valyn (strenuus vir) 
verkaufte 1319 der Stadt Stendal das bei derselben im Arne- 
burgschen Kreise gelegene, nun längst eingegangene Dorf Neu- 
winkel 10 "). 

42. Eberhard von Kremkau befand sich im Jahre 1227 



'•") Ebendas. Sp. 107. 

,M5 } Ungedr. Urk. (Nunmehr gedruckt in Riedel c. d. I. Hpth. VI. 
402. D. H. 

'•*«) Märk. Forsch, ffl. 339. D. H. 

Beckm. a. 0. VUI. 34. II. 147, 141. Brandl), ürk. S. 26, 28. 
Dipl. vet. March. I. 2. 

I0M ) Beckm. a. 0. Sp. 21. Fragm. March. I. II. — Die Abschrei- 
ber der Urkunde haben den Namen der Verkäufer, aber gewiss unrich- 
tig, Yaken gelesen. 

I049 i Beckm. a. 0. Sp. 271. 

I,5 °) Ebendas. X. 111. Fragm. March. II. 21. 

,oil ) De Ludewig c. 1. IX. 516. Beckm. a. 0. Buch II. Sp. 186. 

,0rt ) Brandb. ürk. S. 210. 
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bei den Markgrafen Johann und Otto zn Stendal 10 * 8 ), Gott- 
fried von Kremkau, ein Ritter, aber 1276 ebendaselbst bei 
den Markgrafen von der Johannischen Linie 10 * 4 ). Ein Dorf 
gleiches Namens liegt im Stendalschen Kreise unweit Calbe. 

43. Volkmar und Rudolf Gebrüder von Rundstädt 
befanden sich in den Jahren 1227 und 1235 bei den Markgra- 
fen Johann und Otto zu Stendal und zu Gardelegen 10 * 5 ), Volk- 
mar allein aber war 1232 gegenwärtig, als diese FUrsten das 
Kloster Neuendorf beschenkten 10 * 4 ). Ulrich von Rundstädt 
schenkte diesem Kloster kurz vor 1278 drei Wispel Roggen 
aus Querstädt im Stendalschen Kreise 10 * 7 ). In dem erwähnten 
Jahre befand sich ein Ritter Rudolf von Rundstädt bei 
den Markgrafen von der Johannischen Linie in Stendal und in 
Gardelegen 10 * 8 ). Dieser überliess dem erwähnten Kloster das 
ganze Dorf Lüffingen im Tangermündischen Kreise, und als 
dasselbe darauf im Jahre 1284 dem Kloster von den Markgra- 
fen zu TangermUnde vereignet wurde, war er nebst einem Rit- 
ter Ludolf von Rundstädt dabei gegenwärtig 1069 ). Dieser 
Ludolf resignirte im Jahre 1287 ebenfalls zum Vortheile des 
Klosters Neuendorf den Markgrafen die Lehen von dem Dorfe 
Querstädt 1080 ). Ein Rudolf von Rundstädt besass im An- 
fange des vierzehnten Jahrhunderts die Zehnten von Wendisch- 
Flechtingen und Hilgendorf zu Lehen vom Risthum Halber- 
stadt 1061 ). — Wahrscheinlich hatte diese Familie ihren Namen 
von dem Dorfe Runstädt im Wolfenbütteischen unweit Helm- 

stadt loe *). 

44. Heinrich von Woldenhagen, Ritter, befand sich 
1227 und 1232 bei den Markgrafen Johann und Otto zu Sten- 
dal und an einem ungenannten Orte in der Altmark 1063 ), ein 



,05 >) Brandt). Urk. S. 28. 

IM4 ) Ebendas. S. 893. Cod. dipl. Br. VIII. 442. 

,Mi ) Beckm. a. 0. 1. Kap. II. 147. X. 106. Brandt*. Urk. S. 28. 

me ) Fragm. March. II. 18. 

,0S7 ) Beckm. a. 0. Sp. 114. 

10ss ) Ebendas. Sp. 115. Dipl. vet. March. U. 80. 

,os ») Beckm. a. 0. Sp. 115, 116. 

mo ) Ebendas. Sp. 116. 

'"O Halberst. Lehensregister von 1311. 

,0 «) Mfirk. Forsch. IV. 190. D. H. 

,ÜM ) Beckm. a. 0. U. 147. Brandb. Urk. S. 28. Fragm. March. H 18 
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anderer Ritter desselben Namens aber 1278 und 1282 bei Jo- 
banns Söhnen zu Stendal und Tangermünde 1084 )» Ohne Zwei- 
fel hatte diese Familie ihren Namen von dem im Stendalschen 
Kreise gelegenen Dorfe Wollenhagen oder Woldenhagen. Ob 
aber der Ritter Heinrich von Wildenhagen, welcher nach 
einer Urkunde Ton 1274 in der Priegnitz begütert war 10 "), 
und sich 1288 bei dem Markgrafen Albrecht III. im Werbelin 
befand 1066 ), mit dem letztgedachten Heinrich Ton W Olden- 
hagen eine Person, oder ein anderer war, und zu einer an- 
deren Familie gehörte, ist schwer zu entscheiden. 

45. Bruno Ton Sadenbeck, Ritter, war 1232 gegen- 
wärtig, als die Markgrafen das Kloster Neuendorf beschenk- 
ten 1067 ). Er hatte seinen Namen von dem eingegangenen Dorfe 
Sadenbeck bei Neuendorf, dessen oben schon gedacht wor- 
den ist. 

46. Burchard von Irxleben, Ritter, findet sich als 
Zeuge in Urkunden der Markgrafen Johann und Otto von 1233, 
1237, 1242 und 1245 zu Salbke bei Magdeburg, zu Branden- 



bürg und zu Siestädt bei Weferlingen 1068 ). In dem letztge- 



/ / ,0M ) Beckm. a. 0. X. Ii3. Brandl), ürk. S. 110. 
,ö65 ) Buchholtz a. 0. S. 99. 
,ow ) Klüver a. 0. II. 142. 
1Q67 ) Fragm. March. H. 18. 
««{244 WS) Bruns a. 0. Gerckens Stiftshist. v. Brandb. S. 452. Otto 
D gr. M. Br. — ligna virentla prope Hallensleve sita, que Bertrammus 
de Niendorp a nobis habuit jure feodali, sancümoniaHbus in antiquo Hal- 
lensleve proprietatis titulo conferimus cum testium subscrip- 

tione, quorum nomlna hec sunt: Borcharduset Joh.fratres de Irkes- 
leue, Gev. et Joh. deJWoflinsyegen , Bartoldus et frater suus de Wo- 
dens wegen. Dat. Ao. grat. M. CC.XLII. Kai. Januarii. Nach einem Co- 
pialbuche des Halberst. Dom-Archives. — y/Jo. et Otto d. gr. M. 
uJ£H5 ßr Recognoscimus — quod cum reciperemus boM nostra a — Melnardo 
Halb. Epo. Obligauimus nos eldem — quod Castrum nostrom Aluensleue 
quod cum aliis bonis nostris ab ipse recepimus eo modo quo ipsum sub 
b. m. Friderico Epo tenuimus, de cetero teneamus, ita videlicet quod 
turrlm ipslus castri altlas non extollemus, nec muros ejusdem, nec alias 
municiones muri altitudinem transcendentes interius faciemus, hoc nobis 
reservato quod alia edificia tarn lignea quam lapidea intra muros Hbere 

faciemus testes sunt gener noster 0. Dux de Brunsuigk, Comes 

Heynericus de Waidenberg, Comes 0. de Regensten — Com. Frid. de 
Kerkberg. Werner de Suselitz. Olr. Bchr. de Wltin. Egehertus de Asse- 
borg. Burchardns de Irkeslepe. Anno de Heimborg. Jusartas pln- 




■ 
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dachten Jahre hrachte er nehst dem Magdeburgschen Ritter 
Gottfried ron Weddingen, zwischen den Markgrafen und dem 
Erzbischofe zu Magdeburg nach einem langwierigen Kriege 
glücklich einen Frieden zu Stande, den der König von Böhmen 
und mehrere Fürsten zu vermitteln sich vergebens bemüht hat- 
ten 1069 ). Sein Bruder Johann kommt 1242 neben ihm vor. 
Der Ritter Busse, der sich im Jahre 1269 bei den Markgra- 
fen Johannischer Linie zu Tangermünde befand 1070 ), war wohl 
ein anderer, als der vorhin erwähnte Burchard, wiewohl die 
Benennungen Busse und Burchard ein und derselbe Name sind. 
Ein Bitter Johann befand sich bei den Markgrafen gedachter 
Linie nebst seinem Bruder Burchard, auch Ritter, 1275 zu 
Havelberg 1071 ), allein 1277 und 1279, 26. April und 13. De- 
cember zu Stendal 1072 ), mit dem Ritter Busse dem Schwarzen 
aber 1282 zu Tangermünde und 1284 zu Ruppin 1073 ), und in 
eben diesem Jahre mit einem Burchard, der vor ihm genannt 
wird, und der vielleicht der Weisse war, zu Tangermünde 1074 ). 
Auch zeigen sich bei den gedachten Markgrafen ein Ritter und 
Rath Busse, ohne weitere Bezeichnung, 1282 zu Budissin, 
Busse und Albrecht, Ritter, 1286 zu Brandenburg zwei 
Bussen, beide Ritter, 1287 zu Magdeburg, der Ritter Busse 
der Schwarze, 1290, 1291 und 1293 ebendaselbst und zu San. 
dow, Busse der Weisse aber, Busse der Schwarze und 
Gebhard, alle Ritter, 1305 zu Rogaz 1076 ). Ein Burchard 
von Irxleben schenkte im Jahre 1290 dem Kloster Alt-Hai- 
densleben zwei Hufen Landes zu Klein-Rottmersleben l078 ). Nach 

cerna, — Act. in placlto ^ , aoud Se hestede a. dni M. CC. XLV. secunda feria 
in rogalionibus. Aus dem Kyrsbergerschen Copialbuche. 

,0M ) Sachsen -Chronic in Abels Samml. etlicher alten Chroniken 
S. 165. Bothonis Chronic. Brunsv. ap. Leibnit T. III. p. 364. Dres- 
sers Sächs. Chron. S. 286. Angel, a. 0. S. 100. 

,07<t ) Brandb. ürk. S. 59. 

,07! ) Küsters Opusc XVI. 119. Buchholtz a. 0. S. 103. 
,07a ) Cod. dipl. Br. VIU. 442. II. 352. Dipl. vet. March. II. 8. 
,07s ) Brandb. ürk. S. 110. von Redern Lusat. dipl contin. S. 6. 
,074 ) Beckm. a. 0. X. 116. 

,ö7i ) Cod. dipl. Br. Vm. 639. Brandb. Urk. S. 132. Beckm. a. 0. X. 
116. Dipl. vet. March. II. 5. Fragm. March. I. 33. Buchholtz a. 0. 
S. 128. 

,076 ) Walthers Magdb. Merkw. X. 470 aus einem Urkunden- Ver- 
zeichnisse. Der Schenker wird hier zwar Bernhard genannt, aber gewiss 
nur durch einen Schreibfehler. 
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verschiedenen Artikeln des Halberstädtschen Lehnsregisters von 
131 1 und den folgenden Jahren trugen ein Ritter Busse von 
Irxleben vier Hufen Landes zu Saalhausen bei Wollmirstädt, 
und die Hälfte des Zehnten zu Druxberge, die Ritter Busse 
der Aeltere und Busse der Jüngere aber, gemeinschaftlich 
mit einem Busse von Milow den Zehnten von sechzig Hufen zu 
Thalen-Warsleben, und ein Ritter Johann von Irxleben vier 
Hufen zu Wollmirstädt im Felde Salhausen, und den Zehnten 
zu Thalen-Warsleben zu Lehn von dem Bisthume. Die Hälfte 
des Zehnten zu Gross - Druxberge wurde nach eben diesem 
Lehnsregister von dem Ritter Busse dem Weissen, dem Rit- 
ter Heinrich Schenken von Dünstädt abgetreten. Henning 
von Irxleben und die von Dreyleben schenkten im Jahre 1315 
dem Kloster Alt-Haldensleben ihren Antheil an dem Weingarten 
daselbst 1077 ). Im Stendalschen Kreise befindet sich ein Dorf 
Erxleben, welches in einer Urkunde von 1314 Yrcksleve genannt 
wird 1078 ). Hier hatten ohne Zweifel die vorhin aufgeführten 
Herren von Irxleben ihren Wohnsitz, und wahrscheinlich hatten 
sie diesem Orte den Namen gegeben, den ihrigen aber von 
ihrem früheren Wohnsitze, dem unweit Magdeburg gelegenen 
Dorfe Irxleben erhalten, von welchem schon im Jahre 1151 ein 
Ministerial der Grafen von Hillersleben, Namens Bruno sich 
nannte 1079 ). So viel ist gewiss, dass die Herren von Irxleben 
ausser ihren alten Besitzungen jenseit der Ohre, von denen 
man bestimmte Nachrichten findet, beträchtliche Güter diesseit 
der Ohre besessen haben müssen, da sie so oft in Urkunden 
der Markgrafen Johannischer Linie, welche zu Stendal und Tan- 
germünde ausgefertigt sind, als Zeugen vorkommen. Denn wenn 
sie auch wegen einiger von ihren Besitzungen jenseit der Ohre 
mit dem markgräflich Brandenburgischen Hause in Lehnsver- 
bindung gestanden haben sollten, so würde ihnen daraus doch 
keine Gemeinschaft mit der Johannischen Linie erwachsen sein, 
indem die Brandenburgischen Vasallen jenseits des genannten 
Flusses bei der Auseinandersetzung im Jahre 1258 der Ottoni- 
schen Linie zu Theil wurden 1080 ). 

,( >") Waith er a. 0. S. 571. 
107 ») Brandb. Urk. S. 193 
Falke c. U p. 768. 
lö «>) Johann, der Bruder Bnrchards, in den Jahren 1272 - 1282, 
wird bald von Yrcsleve (Gercken c. d II. 352), bald von Irckesleve 
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47. Wilke oder Wilhelm von Tornow, der in ver- 
schiedenen, von den Markgrafen Johann und Otto in den Jahren 
1233, 1237, 1240, 1244 und 1247 zu Salbke, Brandenburg, 
Spandow, an einem ungenannten Orte IU der Altmark, zu Mar- 
kee im Havellande und zu Arneburg ausgestellten Urkunden 
als Zeuge genannt wird l081 ), hatte wahrscheinlich von dem im 
Stendalschen Kreise gelegenen Dorfe Tornow seinen Namen. 
Henning von Tornow, Knappe, befand sich im Jahre 1303 
bei den Markgrafen Johannischer Linie zu Rathenow 1082 )* 

48. Von der Familie von Wustrow, deren Stammsitz 
das Schloss und Städtchen Wustrow im Lüneburgschen zwi- 
schen Lüchow und Salzwedel war, und welche wenigstens 
schon im Jahre 1235 mit den Markgrafen von Brandenburg in 
Lehnsverbindung stand, findet man zuerst einen Dieter ich, 
der Im Jahre 1217 zu Moltzen im Lüneburgschen Amte Boden« 
teich einer Verhandlung der Grafen von Schwerin beiwohnte 1088 ). 
Diethart, Helmbrecht undWerendag, Gebrüder, befanden 



(Hoppü dipL nro. 12. Küster Opusc. 17 St. p. 119. Beckm. a, 0. 
X. 115), bald von Arkesleve (Hop pH nro. 18), bald von Erxleve (ibd. 
nro II.) genannt. Ihr Stammsitz Ist das M agdebur^ische Erxleben , von 
dem noch das Landbuch Karls IV. 1375 meldet: Arxleben habet Busso 
de Arxsleben (p. 41). Es gehört dies Geschlecht, dessen Mitglieder 
durch den Vornamen Burchard oder Busse in erster, Johann und Albert 
in zweiter Linie, kenntlich sind, wie nicht minder ihr Wappen beweiset, 
dem Alvenslebenschen Stamme ap. Ausser dem Hinricus et Fredericus 
fratres de Alvensleue dicli de Arkesleue 1304, erkennt Wohlbrück 
(Geschieht. Nachr. d. Geschlechts v. Alvensleben I. 135. 233. 359) nur 
die Busse v. Emleben von 1354, 1375 und 1386 als Alvenslebens an. 

Mit dem Dorfe Erxleben in der Altmark hat dieses Geschlecht keinen 
Zusammenhang, wohl aber diejenige Familie v. Erxleben die wir nach 
dem Landbuche 1375 zu Polkau in der Altmark (p< 250) begütert, auch 
in Osterburg (Beckm. TL. B. V. Th. Cap. VII. Sp. 12) und seit dem 16. 
Jahrb.. bis auf die Gegenwart in dem Havellande begütert finden, mit 
einem Wappenbilde, welches als Wagenspreet bezeichnet wird. (Märk. 
Forsch. IV. 182.) D. H. 

,w ) Bruns a. 0 Gercken Stifls-Hist. v. Brandb. S. 452. 461. 
Buchholtz a. 0. 70. Dipl. vet. March. II. 76. Frag. March. I. Ii. 

1MJ ) Beckm. a. 0. X. 119. (Bereits in einer Hillerslebenschen Ur- 
kunde vom Jahre 1217 erscheint Erwinus de Tornowe, Riedel c. d. n. 
Hpth. I. 7. und ein Hermannus de Tornowe 1236 Im Gefolge der Mark- 
grafen Jobann und Otto ebendas. I. Hpth. V. 35. — D. H.). 

"•') Fragm. March. I. 7. 

Wohlbrtck, G.wk 4. Alt»**. 18 
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sich 1225 an dem Hofe der Grafen Ton Lüchow lM4 ). Diet- 
hard ein Ritter, befand sich bei den Markgrafen Johann und 
Otto in den Jahren 1235, 1236, 1237, 1241 und 1243 zu Güt- 
tingen, Cremmen, Brannenburg, Uelzen undj Stendal 108 *). Jo- 
hann, gleichfalls Ritter, zeigt sich bei dem Markgrafen Otto III., 
1254 zu Gardelegen, und bei Johanns I. Söhnen 1268, 1272 
und 1273 zu Gransee, Neu-Ruppin und Im Werbelin 1086 )- — 
Gerke oder Gerhard befand sich 1263 bei dem Markgrafen 
Otto zu Salzwedel 1087 ). Der Ritter Eckhart und sein Bruder 
Rembold Uberliessen 1264 den Zehnten zu Secklendorf im 
Lüneburgschen, den sie von den Grafen Ton Lüchow zu Lehn 
trugen, dem Kloster Medingen 1088 ). Helmbrecht und Ger- 
hard, beide Ritter, waren 1265 Zeugen hei einer Verhandlung 
der erwähnten Grafen 1089 ). Ein Ritter Gerhard befand sich 
bei den Markgrafen Johannischer Linie 1281, 1291, 1292 und 
1295 zu Königsberg, Liebenwalde und Rathenow 1080 ); ein Rit- 
ter Diethart aber 1281, 1284, 1287, 1290, 1291 und 1295 
zu Chorin, Neu-Angermünde, Torgelow, Sandow, Magdeburg und 
Schwet 1081 ). Iwan und Diethart, Gebrüder, beide Ritter, 
befanden sich 1313 bei dem Grafen Heinrich von Lüchow und 
ein Diethart, der noch nicht Ritter war, zeigt sich 1319 zu 
Lüchow bei dem Grafen Günther von Kevernburg 108 *). Wegen 
der Güter, welche diese Familie in der Nähe ihres Stammsitzes 
um Salzwedel herum besass, kann sie nur mit den Markgrafen 
Ottonischer Linie in Lehnsvertrindung gestanden haben, da man 
aber mehrere Personen Ton derselben so oft bei den Markgra- 
fen Johannischer Linie antrifft, so haben ohne Zweifel diese 
noch andere Güter von besagter Linie, aber sehr wahrschein- 
lich ausserhalb der Altmark zu Lehn gehabt. 



» M ») Lünigs corp. Jur. feudal. IL 1356. 

,0M ) Orig. Guelf. IY. 57. Buchholtz a. 0. S. 68. Gercken a. 0. 
S. 452. Cod. dipl. Br. V. 76. Dipl. vet. March. I. 2. 

,ow ) Beckm. a. 0. X. ffl. Cod. d. Br. VU. 348. V. 82. ffl. 314. H. 414. 

IM7 ) Brandt», Urk. S. 888. 

109S ) Frag m . March. H 23. 
Brandb. ürk. S. 890. 

10M ) Buchholtz a. 0. S. 112. Beckm. a. 0. X. 118. Kehrberg 
a. 0. I. 44. Fragm. March. I. 36. 

"•») Cod. d.Br.II. 424, 427, 429, 430, 435. Fragm, March 1.32, 33. 

>*■) Gercken verm. Abhdl. III. 267, 273. 
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49. Von der Familie von der Schulenburg ist ein Rit- 
ter Werner der Erste, der sich in einiger Verbindung mit 
den Harkgrafen von Brandenburg zeigt, so wie Uberhaupt der 
Erste, Ton dem man sichere Nachricht hat 1093 ). Er befand 
sich im Jahre 1237 nebst mehreren altmärkischen Vasallen bei 
den Markgrafen Johann und Otto zu Brandenburg 1091 ). Die- 
terich, gleichfalls ein Ritter, war 1264 zu Salzwedel Zeuge 
bei einer Verhandlung des Grafen Adolf von Dannenberg 109 *). 
Gebhard befand sich im Jahre 1278 noch als Knappe bei 
dem Herzoge Albrecht von Braunschweig zu Uelzen 10öe ), im 
Jahre 1285 aber als Ritter bei dem Herzoge Otto zu Holzhau- 
sen unweit Barde wick 1097 ). Im Jahre 1289 besiegelte er nebst 
seinem Bruder Werner zu Uelzen eine von Konrad von Bol- 
densele ausgestellte Urkunde 1098 ). Die eine Hälfte des Zehn- 
ten zu Lehmbeck, einer jetzigen Dorfmark in dem LUneburg- 



io93) jj ac |j e iner Urkunde, welche nur aus einer von einem Notariiis 
publicus davon genommenen Abschrift bekannt ist, soll zwar ein Kon- 
rad von Schulenburg ums Jahr 1187 in Magdeburg gegenwärtig 
gewesen sein, als der Bischof Balderam von Brandenburg dem 
Kloster Leizkau eine Bestätigung seiner Güter und Gerechtsamen ertheilte 
(Gercken Stifts -Hist. von Brandenb. S. 380), allein da hier von allen 
Umstanden kein einziger zu dem Namen von Schulenburg passt, so 
ist sehr zu besorgen, dass der Notarius publicus falsch gelesen, oder 
statt eines halb verloschenen ihm unbekannten Namens, jenen allgemein 
bekannten Namen, wie wohl Öfter zu geschehen pflegte, eingeschoben 
habe. (Die Nachricht Beckmanns a. 0. Art. Betzendorf S. 04 von dem 
Pfandbesitze von Betzendorf, der im Jahre 1204 einem Werner und 
Dietericb von Schulenburg zugeschrieben wird, steht ohne Begründung 
da, und wird deshalb von Wohlbrück übergangen. Durch eine Zusam- 
menstellung von Wappengruppen in den Märk. Forsch. HI. 98, 102 haben 
sich indessen Namensgenossenscbaften verschiedennamiger Familien er- 
geben; und es gereicht dem H. zu grosser Freude, dass diese Andeu- 
tungen eines Zusammenhanges des mächtigen Schulenburgischen Astes 
und der Zweige, die sich von Gartow, von Knesebeck, von Jeetze, von 
Kerkow u. s. w. nennen, zu dem gemeinsamen Stamme der von Salzwe- 
del Beipflichtung von dem neusten Historiographen dieses Geschlechtes, 
in J. F. Dan eil das Geschlecht der von der Schulenburg I. 27 gefunden 
haben. D. H.) 

*»•) Gercken Stifisbist. v. Brandb. S. 155. 

10 ") Pfeffinger a. 0. H. 367. 

10M ) Samml. ungedr. Urk. z. Nieders. Gesch. B. I. St. 3. S. 28. 
,w ) Pfeffinger a. 0. S. 162. Schlöpke a. 0. S. 244. 
,0 ") Pfeffinger I. 620. 

18* 
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sehen Amte Fallingbostel, zu Boltersen im Amte Lüne, und zu 
Hansen im Amte Bodenteich, welche er nach dem Tode seiner 
Mutter Oda zu erwarten hatte, verkaufte er zum Voraus dem 
Ritter Dieterich von dem Berge, welcher sein solchergestalt 
erhaltenes Anwartschaftsrecht im Jahre 1293 wiederum dem 
Kloster Ebstorf verkaufte 1009 ). Im Jahre 1300 befand er sich 
bei dem Herzoge Otto von Braunschweig zu Königslutter 1100 ). 
Werner, Gebhards schon erwähnter jüngerer Bruder, befand 
sich 1280 als Ritter auf dem von den Markgrafen Ottonischer 
Linie wegen der Beede zu Berlin gehaltenen Landtage, und be- 
sass um diese Zeit ein Haus in der Stadt Salzwedel 1101 ). Man 
findet ihn 1282 bei dem Herzoge Otto zu Lüneburg und bei 
den Markgrafen Ottonischer Linie zu Salzwedel 1103 ), 1285 bei 
dem Markgrafen Albrecbt III. ebendaselbst 1103 ); 1292 gleich- 
falls zu Salzwedel und zu Uelzen 1104 ), 1293 zu Lüneburg 1105 ). 
Im Jahre 1294 Hess er den Grafen von Schwerin die Lehen 
von seiner Hälfte der Zehnten von Lehmbeck, Boltersen und 
Hansen zum Besten des Klosters Ebstorf, dem er solche ver- 
kauft hatte, auf 1100 ), 1300 wurde er bei einer gewissen Gele- 
genheit Bürge für die von Meltzing 1107 ), und in einer Urkunde 
von 1301 wird abermals seines Hauses in Salzwedel ge- 
dacht 1108 ). Im Jahre 1302 vereignete der Markgraf Hermanu 
dem Heil. Geist Kloster vor Salzwedel drittehalb Hufen Lan- 
des, deren Lage nicht näher bezeichnet ist, die aber wahr- 
scheinlich bei Salzwedel lagen, und welche die Gebrüder Wer- 
ner und Siegfried von der Schulenburg, beide Ritter 
und vermuthlich Gebhards Söhne, bisher von ihm zu Lehn 



109 ») Ebendas. S. 620. 

,,Ä0 ) Anraerk. u. Zusätze zu von Mosers Braunschw.-Lüneb. Slaats- 
Recht S. 440. 

f ' IM ) Beckm. a. 0. HL 50. 

,,0Ä ) Braunscbw. Anz. v. J. 1747 Sp. 543. Fragm. March. V. 6. 
1,os ) Brandb. Urk. S. 118. 

l, °*) Hannöv. gel. Anz. v.J. 1753 Sp. 269. Wflrdtweln nova subs. 
dipl. VI. 102. 

»° 5 ) Pf e ff Inger a. 0. 

,i0 «) Lünig a. 0. II. 1547. De Westphalen c. 1. IV. 950. Brandb. 
Urk. S. 907. 

im ) Pfefrin&er a. 0. 
,10> ) Brandb. Urk. S. 163. 
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getragen hatten 1109 ). Die Gebrüder Dieterich, Bernhard 
und Werner, sämmtlich Ritter, und vermuthlich Werners II. 
Söhne, erkauften im Jahre 1315 von dem Markgrafen Wolde- 
mar für 130 Mark Silbers die Beede und den Wagendienst 
des im Stendalschen Kreise gelegenen Dorfes Dobberkau, und 
die Urkunde darüber wurde in dem Lager vor Woldeck im 
Lande Stargard ausgefertigt 1110 ). Im Jahre 1316 befanden sie 
sich bei dem Markgrafen Johann zu Salzwedel» und ebendaselbst 
waren sie Zeugen bei einem Geschäfte der von Walstawe 1111 ). 

50. Hartmot von Brewltz, der im Jahre 1240 zuge- 
gen war, als die Markgrafen Johann und Otto dem Kloster 
Neuendorf ein Dorf verkauften 111 *), und der Ritter George 
von Brewitz, Hofschenk der Markgrafen Johannischer Linie, 
der sich mit denselben in den Jahren 1281 und 1282 zu Arens- 
walde, Königsberg, Chorin und Tangermünde befand 1113 ), hat- 
ten ohne Zweifel ihren Namen von dem unweit Salzwedel ge- 
legenen Dorfe Brewitz. George aber scheint schon ausserhalb 
der Altmark seinen Wohnsitz gehabt zu haben. Vermuthlich 
war die Familie nach der Uckermark versetzt worden, wo we- 
nigstens im Jahre 1375 ein Hartwig von Brewitz einen 
Hof mit vier Freihufen zu Zerrentin besass 1114 ). 

51. Ulrich von Snetlinge, der sich im Jahre 1241 
mit den Markgrafen Johann und Otto zu Salzwedel 111 *), und 
Konrad von Snetlinge, ein Ritter, der sich 1209, 1279, 
1280, 1281, 1282 und 1284 bei den Markgrafen Johannischer 
Linie dreimal zu Tangermuntle, zweimal zu Stendal und ein- 
mal zu Brandenburg befand 1116 ), waren sehr wahrscheinlich 
auch in der Altmark begütert. Ihren Namen hatten sie ohne 
Zweifel von dem Dorfe Schneidlingen bei Aschersleben. Kon- 
rad wird in der 1281 zu Stendal ausgestellten Urkunde Vogt 



»») Ebendas. S. 911. 
»»>) Ebendas. S. 933. 

"») Gercken verm. Abhandl. II. 105. Dipl. vet. March. I. 205. 
Ebendas. S 76. 

Cod. dipl. Br. II. 422,224. Dickmanns uogedr. Urks. Brandb. 
ürk. S- 110. 

,m ) Landb. S. 155. 

,,,J ) Beckm. a. 0. III. 88. Brandb. Urk. S. 37. 
■"«) Beckm. a. 0. VII. 18. X. 116. Cod. dip l Br. II . 352. V m. 443. 
Fragin. March. III. 17» Brandb. Urk. S. 110« 
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genannt, und in einer andern noch ungedruckten Urkunde von 
1282 soll er bestimmt als Vogt zu Stendal bezeichnet sein 1117 ). 

52. Arnold von Bodenstädt, ein Ritter, befand sich 
im Jahre 1243 bei den Markgrafen Johann und Otto zu Sten- 
dal 1 ' 18 ), und 1243 beschenkte er nebst deren Mutter, der Mark- 
gräfin Mechtild, das Heil. Geist Hospital vor Salzwedel 111 *). 
Arnold und Heinrich, Gebrüder, beide Ritter und wahr- 
scheinlich Arnolds L Sühne, befanden sich 1282 bei den 
Markgrafen Ottonischer Linie zu Salzwedel, woselbst man auch 
den ersteren im folgenden Jahre antrifft 1140 ). Dieser starb vor 
1295, und hinterliess mehrere Sfthne, von denen der älteste, 
Arnold, in dem erwähnten Jahre zwei Bürgern in Salzwedel 
einen Bauerhof zu Vissem im Arendseeschen Kreise verkaufte. 
Hierüber stellten sein Oheim, der erwähnte Ritter Heinrich, 
und Werner von der Schulenburg ein Zeugniss aus 1131 ). Ein 
anderer Heinrich, ein Knappe, war im Jahre 1315 Zeuge, 
als der Propst zu Osterwohl seinen letzten Willen aufsetzen 
Hess, und nach einer Urkunde von 1316 Burgmann zu Salz- 
wedel im ). Ohne Zweifel war das Dorf Büddenstädt bei Salz- 
wedel, das Stammbaus dieser Familie. 

53. Albrecht von Redern, Ritter, befand sich Im Jahre 
1243 bei den MarkgrafenTohann und Otto zu Stendal llM > 
Der Ritter Reding, welcher in zwei Urkunden der Markgrafen 
Johannischer Linie von 1274 und 1275 als Zeuge vorkommt, 
und nach der letzteren Vogt zu Tangermünde war 11 * 4 ), scheint 
auch ein Herr von Redern gewesen zu sein, wenigstens 
führte ein Anderer aus dieser Familie, der sich in Urkundeu 
von 1309 bis 1323 Öfters zeigt, den bei den übrigen märki- 
schen Familien gar nicht vorkommenden Namen Redeke. Ein 
Ritter Konrad von Redern befand sichln den Jahren 1275, 
1279, 1287, 1290 und 1291 bei den Markgrafen von der er- 
wähnten Linie zu Havelberg, Stendal, Tangermünde und Mag- 



"") Beckm. a. 0. i. 75. 
»»•) Dipl.. vet. March. L 2. 
«•») Cod- dipl. Br. I. 38. 
mo ) Fragm. March. V. 6, 9. 
"») Dipl. vet. March. I. 281. 

Ebendas. S. 294, 297. 

Dipl. vet. March. I. 2. 
,,M ) Buchholtz a. 0. S. 100. Brandb. Urlu S, 77. 



Digitized by Google 



— 279 — 

deburg 1111 ). — Dies sind die ersten Nachrichten? welche man 
von dieser Familie in märkischen Urkunden findet, und daher 
hat es den Anschein, dass sich dieselbe nach ihrer Auswande- 
rung aus der Gegend von Quedlinburg, wo ihr Stammhaus Re- 
dern lag 11 "), zuerst in der Altmark ansässig gemacht habe. 
Der erwähnte Ritter Konrad zeigt sich Übrigens von dem 
Jahre 1205 an bis zum 29. Juni 1319, und zwar nach und 
nach immer Öfter, in Urkunden der Harkgrafen Johannischer 
Linie, welche in allen Gegenden der Mark Brandenburg ausge- 
stellt sind. Sein Rruder Busse, gleichfalls ein Ritter, zeigt 
sich nur ein einziges Mal neben ihm in einer Urkunde von 1279. 
Der erwähnte Redeke war in der Uckermark begütert. 

54. Bodo von dem Knesebeck, der sich im Jahre 1244 
mit den Markgrafen Johann und Otto zu Markee im Havellande 
befand 11 * 7 ), ist der erste dieser Familie, von welchem .man 
Nachricht hat, und nicht unwahrscheinlich war er derselbe 
Bodo, der in den Jahren 1227, 1236 und 1241 noch Bodo 
von Salzwedel genannt wurde 1128 ). Wasmod und Pari dam 
von dem Knesebeck, Knappen, vermuthlich Bodo's Sühne, 
waren 1268 Zeugen bei einer Verhandlung in Lüneburg 
Der letztere überliess im Jahre 1279 als Ritter dem Kloster 
Diesdorf den Zehnten von fünftehalb Hufen zu Dolsleben im 
Salzwedeischen Kreise, welchen er bisher von den Grafen von 



"**) Bucbboltz a. 0. S. 103. Dipl. vet. March. Ii. 82, 5. Brandb. 
Urk. S. 134. Beckm. a. 0. X. 116, US. 

In einer Urkunde vom Jahre 1241, worin die Aebtissin Gerlraut 
von Quedlinburg von der Verwendung einer im Jahre 1236 eingenomme- 
nen Summe Geldes Rechenschaft giebt, heisst es: Dedimus etiam Albe- 
ronldeRedere et fratribus suis de pecunia pretaxata ducentas mar- 
cas - pro seplem mansis in Redere et duobus in Orden majori et uno 
in Suiten, nec non octo iugeriBusV que sila sunt in minori Tzalersleue, 
et quibusdam agris, qui Camp dicuntur. Erath c. 1. p. 173. — Das 
ehemalige Redern heisst jetzt Rieder, und liegt eine Melle südlich von 
Quedlinburg. 

. ,m ) Gercken Stiftshist. von Brandb. S. 461. 

im ) Märk. Forsch. III* 99. Die Herren von Knesebeck, die soge- 
nannte schwarze Linie zu Wittingen und Langenapel, welche das Einhorn 
im Wappen führen, gehören einem anderen Stamme an; ebendas. III. 
339. Letzterer Ansicht widerspricht der Verfasser der Urkunden und Re- 
gesten zur Geschichte des Geschlechts v. d. Knesebek- 1848. S. 13 etc. D. H. 

>'") Pfeffinger a. 0. I. 790. 
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Dannenberg zu Lehn getragen hatte 1190 ). Nach einer andern 
Ton ihm im Jahre 1281 ausgestellten Urkunde hatte er diesen 
Zehnten einem in der Klosterkirche von ihm zu seinem, seiner 
verstorbenen Gemalin Elisabeth, seiner zur Zeit lebenden Ge- 
mahn Mechtiid, seiner Kinder und seiner Verwandten Seelen- 
heile gestifteten ^ltare beigelegt 1181 ). Boldewin und Pari- 
dam, Gebrüder, die sich nicht als Ritter bezeichnen, und ver- 
muthlich Paridams I. Sühne, verkauften im Jahre 1283 zu 
Salzwedel dem Kloster Dambeck alle ihre Hebungen aus Max- 
dorf im Arendseeschen Kreise 1184 ). Der erstere, welcher sich 
1275 mit einer Margaretha von Hitzacker vermählt hatte 1188 ), 
befand sich in den Jahren 1289, 1290, 1292 und 1295 als 
Ritter bei verschiedenen Verhandlungen in Salzwedel, und zwar 
dreimal bei dem Markgrafen Otto 1184 )* Ein Ritter Wasmod, 
vermuthlich Wasmods I. Enkel, war im Jahre 1300 Zeuge 
bei einem Geschäfte der Familie von Meltzlng 1185 ), 1310 nebst 
einem Ritter Paridam, bei einem Geschäfte seiner Vettern, 
und 1311 bei einem Geschäfte des Grafen Heinrich von Lü- 
chow 1186 ). Der erwähnte Ritter Paridam, vermuthlich Was- 
mods Bruder, befand sich 1318 an dem Hofe des Herzogs 
Otto von Braunschweig-Lüneburg 1187 ). Bodo, wahrscheinlich 
Paridams II. Sohn und Paridams I. Enkel, wird 1301 als 
Besitzer eines Hauses in Salzwedel angeführt 1188 ). Er und 
seine jüngeren Brüder, Hempo, Paridam und Boldewin ge- 
nehmigten 1303 eine von ihrer Mutter Elisabetb&en Klü3tern 
Scharnebeck und Isenhagen gemachte Schenkung von Salzhe- 
bungen aus Lüneburg 1189 ). Im Jahre 1310 theilten B o d o , der 
unterdessen Ritter geworden war, Hempo und Boldewin, 
nachdem Paridam ohne Sühne zu hinterlassen gestorben war, 



"») Dipl. vet. March. 0. 172. 
"") Ebendas. S. 170. 

"") Brandt). Urk. S. 902. Cod. dlpL Br. Vffl. 445. 

Pfeffinger a. 0. II. 617. 
»") Brandb. Urk. S. 880, 909. Fragm. March. 1. 30. Cod. d. Br, 
VIU. 640. 

»») Pfeffinger a. 0. I. 39a 

'»•) Gcrcken vcrm. AbhandL IU. 265. 

»'»') Preffinger a. 0. I. 817. 

•»•) Brandb. Urk. S. 162. 

»») Ebendas. S. 913. 
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einige ihrer bisher gemeinschaftlich besessenen Güter, nämlich 
ihre Hälfte des Schlosses Knesebeck, die dasige sogenannte 
Vorburg, und ihre Besitzungen zu Grussendorf im heutigen 
Amte Gifhorn, zu Beringen im Amte Winsen an der Lühe, zu 
Croya im Gerichte Brome, zu Lüdelsen und Klein Ahlum im 
Salzwedeischen und zu Lichterfelde im Seehausenschen Kreise, 
unter sich in drei gleiche Theile 1140 ). Hempo, der hiernächst 
auch Ritter geworden war, und sein Bruder Boldewin schenk- 
ten im Jahre 1317 dem Pfarrer zu Lockstädt, einem damali- 
gen Dorfe bei der Altstadt Salzwedel für sich und seine Nach- 
folger eine Stelle zu Zienau, um die Pfarrwohnung dahin zu 
verlegen 1141 ). 

55. Ein Ritter Johann von Lüderitz, dessen Stamm- 
haus im Tangermündischen Kreise liegt, befand sich 1247 mit 
dem Markgrafen Otto III. zu Arneburg 114 *). Dieterich von 
Lüderitz, gleichfalls Ritter, der nach einer Urkunde von 1305 
zu den zwischen der Biese und Ohre gesessenen Vasallen ge- 
hörte 1146 ), befand sich 1301 und 1305 mit den Markgrafen 
Johannischer Linie zu Stendal und zu Rogäz 1144 ). Ein Ritter 
Hennig, des Ritters Albrechts Sohn, welcher nach der er- 
wähnten Urkunde von 1305 gleichfalls zwischen der Biese und 
Ohre seinen Wohnsitz hatte, starb vor dem Ausgange des Jah- 
res 1317, und hatte dem Georgen -Hospital von Stendal vier 
Wispel Roggen aus Steinfeld vermacht 1146 ). Ein Ritter Ebel 
oder Ebeling^in Lüderitz befand sich 1316 mit dem Mark- 
grafen Woldemar zu Gardelegen 1146 ). Ein Dieterich aus die- 
ser Familie war 1316 Domherr und Scholasticus zu Sten- 
dal 1147 ). 

56. Helmwig und Bernhard von Mahlsdorf, die ge- 
gen die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts ihre bei Salzwedel 
gelegenen Aecker und Wiesen neuen Anbauerji überliessen, und 



mo ) Cod. d. Br. VI. 575. 
>»«) Ungedr. Urkunden -Extract. 
»**) Fragm March. 1. 11. 
»") Brandb. ürk. S. 173. 

m «) Ebendas. S. 161. (und Wohlbrück Gesch. Nachr. d. v. Al- 
vensleben I. 338). 

""») Beck in. a. 0. n. 134. Brandb. ürk. S. 205. 

»*«) Allgeua. Archiv XII. .56. Riedel c. d. I. Hpth. VI. 94. D. H. 

»"') Brandb. Urk. S. 204, 
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so die Stifter der Neustadt Salzwedel wurden 1148 ), scheinen 
auch wohl rittermässlge Personen gewesen zu sein. Man hat 
indessen von ihrer Familie weiter keine Nachricht. Das Dorf 
Mahlsdorf aher, von welchem sie den Namen hatten, liegt im 
Arendseeschen Kreise, eine Meile südöstlich von Salzwedel. 

57. Johann, genannt von Uenglingen, ein Knappe, war 
1247 Vogt zu Tangermünde 1149 ;. Das Dorf Uenglingen liegt 
im Stendalschen Kreise; weil der erwähnte Johann aher nicht 
daselbst, sondern vermuthlicb zu TangermUnde wohnte, so heisst 
er genannt von Uenglingen. 

58. Bernhard von Nordstädt, ein Ritter, war im Jahre 
1247 zu Arneburg gegenwärtig, als der Markgraf Otto dem 
Domstift zu Stendal den Besitz einiger erkauften Hufen in 
dem zum Tangermündischen Kreise gehörenden Dorfe Nahr- 
städt, welches damals Nordstädt hiess, bestätigte 11 * 0 ). 

59. Gerbert von Bardeleben, ein Ritter und Burgmaiin 
der Grafen von Dannenberg, wahrscheinlich zu Dannenberg, 
verkaufte im Jahre 1248 drei Hufen zu Rohrberg im Salzwe- 
delschen Kreise, welche er bis dahin von dem gedachten Gra- 
fen zu Lehn getragen hatte 1151 ). Man findet ihn noch 1252, 
1264 und 1265 in Gesellschaft des Grafen Adolf von Dannen- 
berg 11 "). Sein Stammhaus Bardeleben, welches aber jetzt 
Barleben genannt wird, liegt zwischen Wollmlrstädt und Mag- 
deburg. Schon im Jahre 1159 befand sich ein Hermann 
von Bardeleben bei ( einem vo rdem Markgrafen Albrecht 
zu Elbeu/gahaUenefr Lafl4g^Fkhie^ 8 ), und ilGQ war Otto 
von Bar geg eben, ein Minlsjeriffl dieses Fürsten bei demselben 
zu Ebendorf llM ). Diese Familie hat sich bekanntlich weit aus- 
gebreTtet/auch finden sich mehrere Personen aus derselben in 
den Urkunden der Markgrafen von Brandenburg aus dem Hause 
Ballenstädr, allein man hat keine bestimmten Nachrichteft, dass 
sie in der Altmark begütert gewesen wären. 



»«) Es wird hier auf den leider nicht vorhandenen Abschnitt, der 
die Geschichte der altmfirkischen Stfidte behandelt, hingewiesen D. 11. 
»*•) Fragm. March. I. 12. 

Beckm. a. 0. II. 21. Fragin. March. I. 11. 
I1JI ) Cod. d. Br. I. 38. 

»") Hahn c.l. p. 259. Pfeffinger a. 0. II. 367. Cod. d. ßr. I. 47. 
,1M ) Hutschenreiter a. 0. S. 7. 
,m ) Cod. d. Br. I. Ii. 
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60. Ein Ritter Ernst von Dannenberg erkaufte im 
Jahre 1248 gemeinschaftlich mit der Markgräfin Mechtild und 
mit den Rittern Alverich yon Kerkow und Arnold von Boden- 
städt die vorhin erwähnten drei Hufen zu Rohrberg von dem 
von Bardeleben, und beschenkte damit das Heil. Geist Hospital 
vor Salzwedel. Er scheint also wohl ein Hofbedienter dieser 
Markgräfin, und ein altmärkischer Vasall gewesen zu sein. 

61. Ein Ritter Johann von Rossjm, der ohne Zweifel 
seinen Namen von dem im Seehausenschen Kreise gelegenen 
Dorfe Gross -Rossow hatte, befand sich in den Jahren 1249, 
1254, 1263 und 1264 mit dem Markgrafen Otto III. zu Arne- 
burg, Gardelegen, Salzwedel und Brandenburg 1366 ). Ein Ande- 
rer war vermuthlich der Ritter Johann von Rossow, den 
man nebst dem Knappen Arnold von Rossow als Zeugen 
in einer von den Markgrafen Johannischer Linie zu Tanger- 
münde ausgestellten Urkunde 1166 ) antrifft 1167 ). 

62. Ulrich von Kruge, ein Ritter, befand sich in den 
Jahren 1252, 1256, 1261, 1267 und 1268 mit den Markgra- 
fen Johann I., Otto III. und Otto V. zu Salzwedel, Sandow, 
Guben und Arneburg 1168 ), und der Ritter Johann von Kruge 
1281 und 1282 bei den Markgrafen Ottonischer Linie zu Ar- 
neburg und zu Wesenberg im Lande Stargard 1169 ). Ohne Zwei- 
fel hatte diese Familie ihren Namen von dem im Seehausen- 
schen Dorfe Crüden, welches ehemals Kruge hiess. 

63. Philipp von Stocken, ein Ritter, befand sich im 



»»») Beckm. a. 0. n. 271. X. 111. Fragm. March. Ii. 22. Brandb 



"") Schon /im Jahre 1217 lernen wir einen Arnold von Rossow 
(Riedel c. d. II. Hpth. I. 6), allem Anschein nach des letzt erwähnten 
Arnold Grossvater kennen. Diese Familie, bis zuletzt im Besitze von 
Rossow ist in der zweiten Hfilfte des achtzehnten Jahrb. ausgestorben 
(Märk. Forsch. II. 381) und scheint gemeinsamen Stammes mit denen 
von Meiendorf und von Steinfurt zu sein (ibd. IV. 272.). D. H. 

'"•) 1252 de Kruge. Cod. dipl. Br. V. 79. - 1256. de Cruche. Beckm. 
a. 0. D. Sp. 132. de Crocher. Fragm. March. HI. 15. de Crücher. Buchh. 
a. 0. S. 90. — 1261. de Crugen. Cod. d. Br. III. 79. — 1264. de Cruce. 
Hoff mann Scr. rer. Lusat. IV. 172. Calles series Episcopor. Misnens. 
p. 186. — 1268. de Croge, Brandb. Urk. S. 891. 

"*») - 1281. de Krugben. dipl. veU March. II. 436. - 1282. de 
Crogbe, Cod. dipl. Megapoi. Sp. 107. 



Urk. S. 888. Gercken Stiftshist. v. Brdb. S. 471. 
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Jahre 1254 bei dem Markgrafen Otto III. zu Gardelegen, und 
1278 bei den Markgrafen Johannischer Linie zweimal zu Sten- 
dal 116 *). Nach der Urkunde Yon dem erstgenannten Jahre 
hatte er dem Kloster Neuendorf einen Wispel Roggen aus Ipse 
bei Gardelegen geschenkt Ein Johann von Stücken stif- 
tete nicht lange vor 1271 einen Altar in der St. Katharinen- 
Kirche zu Salzwedel 1161 ). Vermuthlich hatte diese Familie 
ihren Namen von dem Dorfe Stückheim unweit Betzendorf, 
welches vormals Stocken hiess. 

64. Bart hold von Wodenswegen schenkte dem Klo- 



ster Neuendorf um die Mitte des^reizehnten Jahrhunderts ein 
Pfund Pfennige aus dem Zolle zu Gardelegen ll6a ) und der Rit- 
ter Betke von Wodenswegen Uberliess drei Hufen zu Cas- 
siek im TangermUndischen Kreise demselben Kloster, welchem 
solche von den Markgrafen Johannischer Linie im Jahre 1281 
vereignet wurden 11651 ). Diese Familie hatte ihren Namen von 
dem im Magdeburgschen , eine Meile südöstlich von Alt -Hal- 
densleben gelegenen Dorfe Gutenswegen, welches ehemals Wo- 
denswegen hiess. Ein Konrad von Wodenswegen schenkte 
schon im Jahre 1177 dem Kloster zu Alt-Haldensleben einige 
Gerechtigkeiten zu Glüsig 1164 ), und der erwähnte Barthold 
war 1242 nebst seinem ungenannten Bruder und seinen Vet- 
tern Gebhard und Johann gegenwärtig, als dieses Kloster 
von dem Markgrafen Otto III. beschenkt wurde ilÄ6 ). Ein Ritter 
Heinrich von Wodenswegen befand sich 1301 bei den Mark- 
grafen von der Johannischen Linie zu Stendal 1166 ). 

65. Herbert von Uchtenhagen, der sich im Jahre 
1256 bei den Markgrafen Johann und Otto zu Sandow be- 



I1W ) Beckm. a. 0. X. 111. Fragm. March. II. 22. — Beckm. a. 0. 
Sp. 113. 115. 

,I6 ') Brandt). Urk. S. 897. 

Nach der markgrÄflichen Bestätigung aller dem Kloster seit 
kurzem zugewachsenen Güter vom Jahre 1254. Beckm. a. 0. X. 111. 




»") Dipl. vet. March. II. 83. 
»•») Walther a. 0. X. 463. 
1,6S ) Verg. Not. UBfc~ / . ~ , 
"«) Braudh. Urk. S. iöl^ \. 




Digitized by 



- 285 — 

fand 1167 ), hatte sehr wahrscheinlich seinen Namen von dem Im 
Seehaosenschen Kreise gelegenen Dorfe Uchtenbagen ll,a ). 

66. Ein Ritter Johann von Krakow befand sich in den 
Jahren 1258 und 1262 mit dem Markgrafen Johann I. zu Brei- 
tenfeld und zu Sandow, 1263 aber bei dem Harkgrafen Otto KI. 
zu Salzwedel 1169 ). Ein Anderer scheint der Ritter gleiches 
Namens gewesen zu sein, der sich 1278, 1279, 1281, 1284 
und 1291 mit den Markgrafen Ottonischer Linie zu Salzwedel 
Burg, Arneburg und Jerichow befand 1180 ) und 1280 dem der 
Beede wegen zu Berlin gehaltenen Landtage beiwohnte. Dieser 
yerkaufte mit seinen Brüdern dem Heil. Geist Hospitale vor 
Salzwedel das Dorf Wendisch -ChUden, und als solches darauf 
im Jahre 1282 ron den Markgrafen dem Hospitale vereignet 
wurde, war er nebst seinen Brüdern Degenhard und Brü- 
ning, von denen der letztere markgräflicher Notarius war, 
dabei gegenwärtig 1171 ). Brüning findet sich in der angege- 
benen Eigenschaft und zugleich als Domherr zu Lebus und 
Pfarrer zu Wusterhausen auch in Urkunden der Markgrafen 
Ottonischer Linie von 1277, 1279 und 1280 ,m ). Heiso von 
Krakow, der im Jahre 1284 als ein Geistlicher, 1291 als 
Protonotarius der erwähnten Markgrafen, und 1306 als Pfar- 
rer zu Pritzwalk vorkommt 117a ), war vielleicht ein vierter Bruder. 
Heinrich und Konrad, beide Ritter, und Brüning von 
Krakow besassen den Zoll zu Salzwedel zu Lehen, wurden 
davon aber im Jahre 1314 durch die sämmtlichen Eingesesse- 
nen der Districte Salzwedel und Lüchow abgelöset 1174 ). Hein- 



11OT ) Beckm. a. 0. Buch D. Sp. 132. Fragm. March. III. 15. Buch- 
hol tz a. 0. S. 90. 

IIW ) Ritter Gerhard von Uchtenhagen, den Herzog Barnim 1. 1243 
seinen Vasallen nennt (Schwarz Pommersche Lehnshist, S. 143). scheint 
der Erste dieses Namens gewesen zu sein, der sich in Pommern ange- 
siedelt bat. (Märk. Forsch. III. 114.) D. H. 

"») üngedr. Urk. - Cod. dipl. Br. VI. 568. Brandt), ürk. S. 888. 

n '°) Brandb. Urk. S. 82. 122. Fragm. March. L 25. Meybomii 
Walbeck. Chron. S. 53. und Meiboms Walbecksche Chron. herausgegeb. 
von Abel S. 165. Cod. dipl. Br. II. 357. 

,IJI ) Fragm. March. V. 5. 6. 

»«) Buchholtz a. 0. S. 105. Iii. Fragm. March. I. 25. 
»") Brandb. Urk. S. 122. Cod. dipl. Br. D*. 357 Beckm. a. 0. 
Buch D. Sp. 120. 

> m ) Beckm. a. 0. Buch L Kap. III. Sp. 14. Brandb. Urk S. 197. 
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rieh und Konrad befanden sich in den Jahren 1315, 1316 
und 1317 öfters an dem Hofe des Markgrafen Johann V. zu 
Salzwedel, Eberswalde und Spandow 117 *). Ob diese Familie, 
welche Übrigens einen aufgerichteten Löwen imWappen führte 1176 ), 
und also mit der Pommerschen Familie von Krockow in keiner 
Verwandtschaft zu stehen scheint, von dem bei Magdeburg ge- 
legenen Dorfe Krakau, oder Ton dem heutigen Vorwerke Kra- 
kau unweit Zerbst den Namen hatte, ist nicht auszumitteln 1177 ). 

67. Bernhard von Wartenberg, ein Ritter, der wahr- 
scheinlich von dem im Stendalschen Kreise gelegenen Dorfe 
Wartenberg den Namen hatte, befand sich im Jahre 1263 bei 
dem Markgrafen Jobann I. zu Hillersleben 1178 ), und 1268, 1276 
und 1279 bei dessen Söhnen zu Gransee, Liebenwalde und 
Stendal 1179 ). Heinrich von Wartenberg, gleichfalls Ritter, 
befand sich in den Jahren 1275, 1282, 1283, 1284, 1286, 
1287, 1289, 1290, 1291, 1293 und 1295 öfters bei den Mark- 
grafen von der Johannischen Linie zu Havelberg, Tangermünde, 
ßudessin, Rathenow, Ruppin, Brandenburg, Magdeburg, Stendal, 
Liebenwalde, Gransee und Sandow ll8 °). Er war markgräflicher 
Rath, ums Jahr 1282 Vogt zu Budessin und von 1286 bis 
1290 Truchsess. Ein anderer Ritter Heinrich von Warten- 
berg befand sich im Jahre 1316 mit dem Markgrafen Wolde- 
mar zu Gardelegen 11 * 1 ). 

68. Hermann von Covelde, der, wie es scheint, ein 
Knappe war, und ohne Zweifel von dem im Salzwedelschen 
Kreise gelegenen Dorfe Kuhfelde seinen Namen hatte, war im 



,,7S ) Dipl. vet. March. IL 182. Cod. dipl. Br. VIII. 449. 642. V. 291. 
Brandt). Urk. S. 932. 936. Fragm. March. III. 37. Gercken verm. Abb. 
II. 105. 

,m ) Dipl. vet. March I. 310. 

,m ) Vergl. Mark. Forsch. DI. 107. 108. D. H. 

un ) De Ludewig c. I. VII. 489 wo es aber anstatt Acta Halberst. 
nach dem in dem Halberstädtscben Landes* Archive befindlichen Originale 
Act. Hildesleue heissen muss 

,179 ) Cod. dipl. Br. VII. 348. V. 82. Lentzcns Stiflshist von Brdb. 
S. 74. Beckm. a. 0. X. 115. dipl. vet. March. II. 82. 

»">) Buchholtz a. 0. S. 103. 128. Brandb. Urk. S. 110. 116. 132. 
143. 146. Cod. dip. Br. VI1L 639. v. Redern Lusaüa dipl. contin. S. 6. 
Beckm. a. 0. X. 116. 118. IL 6. Gereken Stiflshist. v. Brandb. S, 494» 
Fragm. March. I. 31. 33. Hahn c. 1. I. 265. 
Riedel c. d. I. Hpth. V. 94. D. H. 
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Jahre 1265 Zeuge, als die Grafen von Lüchow dem Kloster 
Diesdorf einige Hufen zu Henningen verkauften llM ). 

69. Der Ritter Arnold von Jagow, welcher sich in 
den Jahren von 1267 bis 1283 Öfters bei den Markgrafen von 
der Ottonischen Linie, und meistenteils zu Salzwedel und 
Arneburg zeigt 1169 ), auch 1280 dem in der Beede- Angelegen- 
heit zu Berlin gehaltenen Landtage beiwohnte, scheint schon 
in derjenigen Gegend der Altmark seinen Wohnsitz gehabt zu 
haben, wo seine Nachkommen noch jetzt begütert sind. Ohne 
Zweifel stammte er aus der Uckermark her, wo sich zwischen 
Prenzlow und Strassburg ein Dorf Jagow befindet, welches 
vormals ein Städtchen war, und ein landesherrliches Haupt- 
schloss hatte. Heinrich von Jagow, der sich im Jahre 
1243 bei der Herzogin Mariane von Pommern zu Stettin be- 
fand, und die Ritter Johann und Berengar von Jagow, 
welche 1250 ebendaselbst gegenwärtig waren, als der Herzog 
Barnim I. das Nonnenkloster zu Prenzlow beschenkte wa- 
ren sehr wahrscheinlich Burgmänner jenes Schlosses, und Vor- 
fahren sowohl des erwähnten Arnolds als einiger anderen 
Herren Yon Jagow, die sich im dreizehnten und vierzehnten 
Jahrhundert in der Mittelmark und Neumark zeigen. Zu dem 
altmärkischen Zweige dieser Familie gehörte vermuthlich der 
Ritter Konrad, welcher sich im Jahre 1284 mit den Mark- 
grafen Ottonischer Linie zu Jerichow befand ""), gewiss aber 
der Ritter Matthias, der im Jahre 1319 von dem Markgrafen 
Woldemar dem Kloster Amelungsborn zum Einweiser des Schlosses 
Aulosen gegeben wurde 1186 ). 



»") Brandb. Urk. S. 890. 

I,M ) — 1267 zu Salzwedel. Brandb. Urk. S. 56. - 1268 zu Arne- 
burg Cod. dipl. Br. Vul. 440. — 1273 zu Plaue. Brandb. Urk. S. 74. 
zu Estfidt v. Erath c. 1. p. 251. — 1275 im Werbelin. II. Cod. d. Br. 416. 
zu Gifborn. Scblöpke a. 0. S. 240. — 1280 zu Kyritz. Cod. d. Mega- 
pol. I. Sp. 103. zu Arnebarg. Cod. diplBr. I. 49. — 1281 zu Arne- 
burg. Meybaum a. 0. Dipl. vet. March. II. 436. — 2 82 d. 3., 5. u. 7. 
März zu Salzwedel. Brndb. Urk. S. 100, 97 , 900. Fragm. March. V. 6. 
- 1283 zu Salzwedel. Ebendas. S. 9. 

,,M ) v. Dreger Cod. Pomer. dipl. S. 239, 324. Grundmann a. 
0. S. 80» 

»") Brandb. Urk. S. 122. 

,w ) Beckm. a. 0. V. 54. Oelricbs de Botding p. 10. (Vergl. 
über dieses Geschlecht MÄrk. Forsch. III. III. D. H.) 
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70. Johann yon Nemik, ein Ritter, der sich im Jahre 
1267 mit dem Markgrafen Otto III. zn Stargard befand IU7 ), 
hatte sehr wahrscheinlich seinen Namen von dem ehemals im 
Tangermündischen Kreise befindlich gewesenen Dorfe Nyemeke, 
welches schon im Jahre 1375 grösstenteils wüste war 1 " 8 ). 
Gebrüder Rudolf und Johann von Nemik, beide Ritter, 
wohnten im Jahre 1280 dem von den Vasallen der Ottonischen 
Linie zu Rerlin gehaltenen Landtage bei und befanden sich 
1281 bei den Markgrafen von dieser Linie zu Arneburg llM ). 
Rudolf muss ein Magdeburgischer Dienstmann gewesen sein, 
aber eine Brandenburgische Ministerialin zur Frau gehabt ha- 
ben, da die Markgrafen Otto, Albrecht und Otto im Jahre 1280 
seine Söhne Bodo und Rudolf dem Erzbisthume tauschweise 
gegen zwei Brüder von Königsmark als Ministeriale Uber- 
Hessen ll9 °). 

71. Heinrich von Morunge, ein Ritter, der sich 1268 
mit den Markgrafen Johannischer Linie zu Gransee befand II9I X 
gehörte wahrscheinlich zu der wenig bekannt gewordenen alt- 
märkischen Familie von Moringen, welche ihren Namen von 
einem im Stendalschen Kreise gelegenen Dorfe hatte. 

72. Ein Ritter Gerhard Wutf, welcher sich schon 1252 in 
Gesellschaft des Grafen Adolf von Dannenberg zeigt UM ), befand 
sich im Jahre 1268 bei dem Markgrafen Otto V. zu Arne- 
burg 1108 ) und Hermann Wolf wahrscheinlich auch ein Ritter, 
war 1282 bei demselben Markgrafen und seinen Brüdern zu 
Salzwedel 1194 ). Diese zum Theil altmärkische Familie , welche 
schon im Anfange des vierzehnten Jahrhunderts aus vielen Per- 
sonen bestand, scheint vorzüglich in der Gegend von Lüchow 
begütert gewesen zu sein. Burchard und Hempo Wulf, 



,,M ) Küster a. 0. XIII. 112. Bucbholtz a. 0. S. 96. 
"■») Karls IV. Landb. S. 289. 

Brandb. Urk. S. 91. 
UB0 ) Cod. dipl. Br. I. 49. 

I,9 >) Ebendas. V. 82. (Nicht minder der in Urkunden von 1261—1269 
an dem Hofe der Pommerschen Fürsten erscheinende Ritter Ulrich von 
Moringe. - Dreger c. d. Pom. p. 444 , 445, 447 , 486, 506, 507, 526, 
551. D. H.) 

»») Hahn c. 1. p. 259. 

n ") Brandb. Urk. S. 891. Cod. d. Br. YTO. 440. 
UM ) Brandb. Urk. S. 97. 
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Knappen, befanden sich 1306 bei dem Grafen Heinrich von 
Lüchow zu Lüchow. In demselben Jahre beschenkten die Ge- 
brüder Burchard und Burchard Wulf die dasige Kirche mit 
gewissen Hebungen aus der Lüchowschen Mühle. Auch be- 
fanden sich Hempo der Lange genannt Wulf und sein Bruder 
1313 bei dem Grafen Heinrich von Lüchow, Hempo und 
Busse Wulf aber 1319 bei dem Grafen Günther von Kevern- 
burg und Lüchow 119 *). 

73* Gebhard von Alvensleben im ) und sein Sohn 
gleiches Namens, beide Ritter, erhielten im Jahre 1270 von 
dem Bischöfe zu Brandenburg drittehalb Hufen Landes zu Uhrs- 
leben zu Lehn 11D7 ), und dies ist die älteste bestimmte Nach- 
richt von einer Besitzung dieser Familie an einem zu der nach- 
herigen Altmark gehörigen Orte. Dieselbe hatte ihren Namen 
ohne Zweifel von dem unweit Neu-Haldensleben gelegenen, au£ 
zwei Dörfern bestehenden Orte Alvensleben, und wahrschein- 
lich waren ihre ältesten Vorfahren Burgmänner des daselbst 
ehemals befindlichen und dem Bisthume Halberstadt zugehörig 
gewesenen Schlosses. Ihr Stammvater scheint ein gewisser 
Wichart gewesen zu sein, der in einer Urkunde des Bischofs 
Gero von Halberstadt vom Jahre 1163 noch ohne Familien- 
namen, in zwei anderen Urkunden von 1175 und 1185 aber 
mit der Benennung von Alvensleben vorkommt 1198 ). Der- 



im ) Gercken verm. Abhandl. DL 263, 268, 273, 276. (Zu diesem 
Salzwedelschen Geschlechte gehören offenbar auch dominus Helmbertus 
Lupus miles 1264 zu Salzwedel, Fragm. March. II. 23, und Gerbardus 
Lupus 1268 zu Arneburg, cod. dipl. Br. vm. 446. Vergl. MÄrk. Forsch, lu". 
105. D. H.) 

,,9< ) Alles hier Ober dies Geschlecht Gesagte, ist zwar demnächst 
ausführlicher noch In des Verfassers vortrefflicher Geschichte der von 
Alvenslebenscben Familie mltgetbeilt worden, durfte jedoch hier des Zu- 
sammenhanges wegen, nicht vorenthalten werden. D. H. 

im ) Gercken Stiftshist. von Brandb. S. 124. 

,1M ) Gero dlv. fav. dem. S. Halb. Eccl. Episc — Hujus rei testes 
sunt Willerus Advocatus ejusd. Ecclesiae Huysburgensis , Tiedericus et 
fllius ejus Henricus de Hakensiede, Wernerus et Hugoldus de Quenstiddi, 
Nudungus, Wernerus, Tiedericus de Eyienslide, Godescalcus, Ludolf us, 

Wlchardus et Marsilius et Eggehardus de Halverstidde Act. — 

M. C. L. XIII. ind. quarta, Nonas Febr. Nach einer alten Abschrift. — 
Gero Halb. Epfsc. — testes — Laici vero Caesarius praefectus, Theodo- 
rlcus de HakensUde et fllius ejus Heinrlcus, Gevehardus de Horneburch, 

W o h 1 1 1 • c I , Gtt <h. d. Altaark. 19 
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selbe scheint drei Söhne hinterlassen zuhaben, Alkmar, Jo- 
bann I. Jind Gebhard L Alkmar oder Almer kommt in 
zwei Urkunden der Bischöfe Gardolf und Friederich von den 
Jahren 1196 und 1214 als Zeuge vor, und wird in beiden als 
Halberstädtischer Ministerial bezeichnet 119 *). Johann zeigt 
sich nur einmal in einer Urkunde von 1196 neben dem, Alk- 
mar. Gebhard findet sich als Zeuge in zehn Halberstädti- 
schen Urkunden von 1197 bis 1216 und ist mit Ausnahme 
eines Falles, stets der erste unter den mit ihm aufgeführten 



Marsilius Camerarius, Everbardus et filius ejus Bernhardus, Godescalcus, 
Ode, Luidolphus, Wichardus de Alvensleve. Act. — M.C.LXXV. — 
Leuckfeld antlq. nommar. S. 91. Theodoricus — Halb. eccl. Ep. — 
Act. Ao. M.C. LXXXV. Ind. Hl 11. Id. Sept. et in cenobio Huysborg data. 

— testes — Layci autem Wichardus de Aluensieue. Aus dem 

Copialbuche des Klosters Huyseburg. 

»•") Gardolphus Halb. Eps. - Act. M. C. XCVI. Ind. X1IU. ordinat. 
nostre a. m. — Testes — Ministeriales Theodericus de Dunstede, Alc- 
marus et Joannes de Aluensieue, Aluericus de Widerstede, Fride- 
ricus et Ludegberus de Wienbagen, Wedego et Theodericus, Euerbardus 
de Hersleue. Aus einem Copialbuche des Halberst. Dom -Archivs. — 

Frlderlcus d, g. Halb. Eps. Testes Almero et Geuehardus de 

Aluensieue, dapifer noster, Ministeriales — Act. Ao. M. CC. XIV. 

Ind. I. consecrat. nostre V. Aus dem Copialbuche des Burchardi- Klo- 
sters vor Halberstadt. 

mo ) 1197. Cod. d. Br. I. 16. — 1201. Eine die dem verstorbenen 
Bischöfe Gardolf zu haltenden Memorien betreffende Urkunde des Hal- 
berst. Domcapitels. — testes — ministeriales vero, Geuehardas de 
aluensieue. — Nach dem in dem Halberst. Domarchive befindlichen 
Originale. - 1262. Conrad, d. g. Halb. Eccl. Ep. — testes — Ministe- 
riales nostri, Geuehardus de Aluensieue. — Aus einem Copialb. des 
Halberst. Dom-Arch. — 1205, 1206. x Leyser de Contrasigillis p. 13, 12. 

— 1207. Conrad. Halb. Ep. — Testes Ministeriales, Geuehardus 

dapifer, Aus einem Copialb. d. Halb. Dom-Arch. — 1208. Conr. 

— Halb. Eccl. Ep. Item a Geuehardo de Aluensieue dapifero 

nostro, mansum vnum in Werstede situm pro XX. marcis emerunt. — 
Testes — Ministeriales Geuehardus de Aluensieue Dapifer noster. 
Nach dem in dem Archive des Burcbardi-Klosters von Halberstadt befind- 
lichen Originale. Die ganze Urkunde ist auch abgedruckt b. Leuckfeld 
a. 0. S. 119 etc. Es ist aber ein Fehler, wenn daselbst S. 123. Bern- 
hardo statt Geuehardo steht. — 1214. Frider. d. g. s. Halb. ecc. Ep. 

— Testes — Ministeriales autem, Geuehardus dapifer noster — 
Aus dem Copialb. des erwähnten Klosters. - 1214 vergl. not. 1203. — 
1216 Frider. d. g. Ep. Halb. — testes - Geuehardus dapifer noster 
aus einem Copialbuche d. Halb. Dom-Arch. 
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Ministerialen. Die Ausnahme findet in einer Urkunde vom 
Jahre 1214 statt, wo Alkraar von Alvensleben vor ihm genannt 
ist, der also um so wahrscheinlicher sein älterer Bruder war. 
Vom Jahre 1206 an wird er unausgesetzt als bischöflicher 
Erb-Ober-Truchsess bezeichnet. Vor ihm hatte dieses Amt ein 
gewisser Wedige bekleidet ll01 ), der vermuthlich ohne Söhne 
gestorben war. Uebrigens hat dieser Gebhard in Alvensleben 
ein Schloss erbauet 1 ™*) und eine Hufe Landes zu Wehrstädt 
bei Halberstadt dem dasigen Burchardi- Kloster verkauft 1908 ). 
Er scheint frühzeitig gestorben und der Vater der drei Brüder 
Konrads I., Bernhards I. und Johanns II. gewesen zu 
sein. — Konrad findet sich zuerst als eine weltliche Person 
in einer Urkunde vom Jahre 1222 n04 ). Bald nachher wurde 
er Domherr zu Halberstadt, und in dieser Eigenschaft gedenken 
seiner verschiedene Urkunden von 1224 bis 1231 1206 ). Im 

m ") Urk. vom J. 1192 bei Scheidt vom Adel S. 494. 

,202 ) Volrad D. g. Halb. Eccl. Ep. — Dno Rudolpho Aepo Magdeb. — 
vendidimus — duo castra in Aluensleue, vnum quod ab antiquo dni Epi 
Halb, nominalum est, aliud quod b. m. Dns Geuehardus de Aluens- 
leue edificauerat cum feodo castrensl 1257. Sagiitar. 

b. Boysen a. 0. DI. 19. Walther a. 0. HL 55. Anmerk. u. Zusätze zu 
von Mosers Br. Lüneb. Staats-Recht S. 913. 

i*oj) Verg i. not . 1 >00. 

,ao4 ) Frider. d. g. Halb. Ep. — coram — pluribus viris honestls — 
Conrad o de Aluensleue, et fratre suo Bernardo. — Dat. Langen- 
steyn. IL Id. Febr. Ao. — M. CC. XXII. Aus dem Copialb. d. Klosters 
Huyseburg. 

,MS ) 1224. Frider. — Halb. Ep. — Testes — Con radus de Aluens- 
leue ac totum majoris ecclesie nostre capitulum. Aus dem Kyrsb. 

Copialb* 1227. Frider. — Halb. Ep. — Testes — Conradus de Aluens- 
leue, sacerdotes ebendas. — 1228. Leyser de contrasigillis p. 5. — 
1231. Freder. d. g. Halb. Ep. — Testes hujus rel sunt. Conradus de 
Aluensleve — Can. maj. ecclesie. Nach dem im Halb. Dora-Arcb. be- 
findl Orig. — Zwei Urkunden ohne Jabrzahl. — Frider. d. gr. Halb. Ep. 
— Notum esse volumus, quod dnsC. deAluensleue Canonicus noster 
una cum fratre suo dno Joanne prefecto et dapifero nostro, herede 
suo legitlimo proprietatem quandam, seil, duos mansos et dimidlum in 
Seuertbusen (einem ehemaligen Dorfe zwischen Derenburg und Ströpke) 
B. Stephano in manus nostras tali contulil conditione. — Aus einem Co- 
pialb. des Halberst. Dom-Arcbives. — Conradus Halb. Canonicus dic- 
tus de Aluensl. — Notum esse desidero quod ordinationem duorum 
mansorum et dimidii in Seuertbusen quos b. Stephano — contului — 
in dmim" Ostonem Halb. Canonicum cum omni transfero übertäte. Nach 
dem im HaJberst. Dom-Arcb. befindlichen Originale. 

19» 
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Jahre 1227 hatte er schon den Grad eines Hesspriesters. Seine 
Frömmigkeit scheint sich aber nicht mit dem Domherren- und 
Weltgeistlichen -Stande begnügt zu haben, denn er trat noch 
vor 1235 lm ) in den um diese Zeit in Flor gekommenen Do- 
minicaner- oder Prediger -Orden, und that in dem zu Halber- 
stadt damals kürzlich erst gestifteten Kloster dieses Ordens 
Profess, in welcher er sich noch im Jahre 1240 befand l, ° 7 ). 
Bernhard kommt nur einmal im Jahre 1222 neben seinem 
Bruder Konrad vor. Johann zeigt sich in Urkunden von unge- 
fähr 1232 bis 1248. Gleich die erste, zwar mit keinem Datum 
versehene, aber sicher um das zuerst erwähnte Jahr ausgefertigte 
Urkunde lehrt ihn uns als einen Bruder des Domherrn Konrad und 
als einzigen Erben desselben und als Trucbsessen des Bisthums 
und als Schultheissen der Stadt Halberstadt kennen 120S ). Er be- 
gleitete im Junius 1239 den Bischof Ludolf auf einer Reise nach 
Fulda 1209 ) und im März 1244 befand er sich mit dem Bischöfe 
Meinhard bei der Belagerung eines dritten Schlosses zu Alvens- 
leben, welches die Markgrafen von Brandenburg besassen, und ?on 
dem Bisthum e Halberstadt zu Lehen trugen mo ). Das von sei- 
nem Vater daselbst erbaute Schloss verkaufte er dem erwähn- 
ten Bischof 1248 ,2n ). Früher, nämlich im Jahre 1241, lieh 
er dem Bischöfe Ludolf 300 Mark Silbers, und erhielt dagegen 



1SDÄ ) Frider. d. g. Halb. ecc. Ep. — Osto sacerdos Canon, nostre ma- 
Joris ecclesie — altare construxlt — et — quatuor mansis dolauit — 
quorum duo sitl sunt in Seuerlhusen — quos a Conrado de Aiuens- 
leue quondam prefate eccl. nostro Canonico comparauit ect. 
M. CC. XXXV. XVII. Kai. Octbr. Aus einem Coplalb. d. Halb. Dom-Archives. 

w07 ) Am Ende einer Urkunde der Aeblissln Gerlraut zu Quedlinburg, 
betreffend aream quandam adjacentem Sanctuarlo fratrum predicatorum 

in Halberstad, beisst es: Facta sunt hec presentibus fratribus 

Predicatorum ordinis, Zacb. priore, Conrado de Aluensleue 

A. gratle M*. CC*. Quadragesimo XV. Kai. Febr. Nach dem im Halb. 
Dom-Archive befindlichen Originale. 

»*) Vergl. not. 1205. 

■*•) Ab Erath c. 1. p. 167. 

mo ) Falke c. I. p. 782, 783. 

"") Meynhardus d. g. Halb. eccl. Ep. — per presentla obligamus nos, 
et promittimus fideliter et sincere, quod decimam in Langete et Castrum 
in Aluensleue quod a.dno Johanne comparatum est, nunquam obligabimus, 
nunquamlnpheodabimus, nunquam quocunqueingenio ab eccleslaalienabiraus, 
sicut nec etiam nostri facere poterunt successores. — Anno M.CC.XLVI1L 
Mense Septembris, Pontiflcatus anno VIL — Aus dem Kyrsberg. Coplalb, 
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bis zur Zurückzahlung 30 Mark jährlicher Hebung aus dem bi- 
schöflichen Ackerwerke zu Scheningen ma ). Er war ein Vater, 
wie man mit Gewissheit weiss , Johanns III., sehr wahrschein- 
lich aber auch Gebhards Hf. — Johann HL befand sich im 
Hai 1244 mit seinem Vater vor dem belagerten Brandenbur- 
gischen Schlosse zu Alvensleben. Im Februar 1251 schenkte 
er dem Burchardi Kloster zum Seelenheile seines verstorbenen 
Vaters eine in der Halberstädtischen Feldmark gelegenen Hufe 
Landes ms ). Wegen einer Schuldforderun g von 700 Mark Sil- 
bers hatte ihm der Bischof Meinhard das Schloss Emersleben 
unweit Halberstadt verpfändet ; es kam aber im September des 
eben erwähnten Jahres ein Vergleich zu Stande, nach wel- 
chem Johann dem Bischöfe dieses Schloss mit seinen Zunü- 
rungen zurückgab, und dagegen das Schloss und Vorwerk zu 
Hackenstädt unweit Alvensleben, den Zehnten aus dem dasigen 
Dorfe, und die Präfectur oder das Schultheissen- Gericht zu 
Halberstadt zum nutzbaren Unterpfande für jene 700 Mark 
erhielt. Eine in dem darüber verfassten Documente befindliche 
Bemerkung zeigt, dass Johann einer Belagerung der Stadt 
Egeln, ohne Zweifel in dem Kriege mit den Markgrafen von Bran- 
denburg ums Jahr 1244 MU ) beigewohnt, und deshalb einen Auf- 
wand gemacht hatte, der ihn zu einer besonderen Forderung be- 
rechtigte, welche er aber bei dieser Gelegenheit schwinden Hess 111 '). 
Seiner wird hiernächst nur noch in einer Urkunde von 1253 
gedacht 1116 ). Bald darauf scheint er gestorben zu sein, und 
seine Söhne in den Jahren der Kindheit verlassen zu haben. 



Meinardus — Prepositus — tolomque majoris ecclesie in Halb. 
Capitulum — necessilatibus dni noslri Ludolfi Epi conipalientes comiler, 
in eo consensimus, quod idem dns nosler de bonis episcopalibus reddi- 
tus triginta marcarum Halb, argenti in villicalione Scbeninge dno Jo- 
hann! de Aluensleue dapifero sno in feodo concessit, dedlt enim dictus 
Johannes eidem dno nostro proinde tercenlas marcas — tali conditio ne 
adiecta ect. — et boc promisit ipse Jobannes et Jobannes filius 
saus — Dat. Ao. M. CC XLU VW. Id. Aug. Nacb dem im Halberst. Lan- 
des-Archive befindlichen Originale. 

"") Copialb. des Burchardi-Klosters. 

MU ) Spangenbergs Mansfeld. Chron. BU 203. b. dessen Sächs. 
Chron. S. 439. 

'«») Orig.-Urk. im Halberst. Landes-Arch. (abgedr. in Wohlbrück 
Gesch. Nachr. v. d. Gescbl. v. Alvensleben. L 60 ) 

»'•) Baringii Desc. Salae Calenb. II. 104. Falke c, 1. p. 712. 



Digitized by Google 



294 - 



Diese waren sehr wahrscheinlich Friedrich I. und Johann IV. 
§£iharjLJI., dessen in Urkunden von 1251 bis 1283 Erwäh- 
nung geschiebt, war, so viel man mit Gewissheit weiss, zu 
Alvensleben, zu Emden, zu Uhrsleben, zu Wellendorf und zu 
Glüsig begütert, sehr wahrscheinlich aber besass er auch das 
Schloss Erxleben. Zu Alvensleben hat er 1260 und 1283 zwei 
Urkunden ausgestellt" 17 ). Durch die erste Ubertrug er das 
Patronat der Kapelle zu Klein-Kmden, welches er eigenthüm- 
lich besass, dem Kloster Alt- Haldensleben, und mittelst der 
letzteren schenkte er dem Bisthuine Halberstadt sieben Hufen 
Landes zu Emden, die ebenfalls sein Eigenthum waren. Zu 
Uhrsleben erhielt er, wie schon oben bemerkt ist» im Jahre 
1270 von dem Bischöfe zu Brandenburg drittehalb Hufen Lan- 
des zu Lehn. Eine Hufe Landes daselbst und einen Hof nebst 
zwei Hufen zu Wellendorf nahe dabei, welche Grundstücke 
auch von dem Bisthume Brandenburg zu Lehen gingen, er- 
kaufte er von einem Johann von Gatersleben. Zu Glüsig, eine 
Meile östlich von Alvensleben, besass er eigentümlich zwei 
Höfe und zwei Hufen, die er aber dem Konrad von Haldens- 
leben, einem Bürger in Magdeburg verkauft und zu Lehn ge- 
geben hatte. Nach mehreren Jahren fasste dieser den Ent- 
schluss , die Grundstücke dem Kloster Alt - Haldensleben zu 
schenken, und da er dies als blosser Lehenträger nicht durfte, 



IJ17 ) Geueardus de Aluensleue miles — assistentibus heredibus 
meis el consentienlibus de proprietale mea capellam in paruo Emmede — 
monaslerio in veteri Haldesleue contull eo jure quo ipsam possedi , et in 
manus diu* Ottonis March. Brand, in cujus Comiüa extitit, ad vsus monaslerii 
resignavi. — Pertinent autem ad predictam capellam Ires mansi liberi siti in 
Emmede memoralo — el quatuor aree preter illam in qua Capella exstructa 
—item in Seebusen vnus mansus, — et in Bredenstede vnus — ac in Potz- 
mestorp vnus. — Dal. Aluensleue Ao dui M°. CC Q . LX°. Non. April. — Aus' 
einem Copialb. des Haibert. Dom- Aren. — Nos G evebardus senior de 
Aluensleue et Nos G euebar dus, Henricus, Fridericus et Alber- 
tus fratres recognoseimus — quodnos de pleno consensu pmnium heredum 
nostrorum damus et donamus septem mansos proprietatis nostre — silos in 
Emmedhe, venerabili Halb, ecclesie perpetue possidendos damus nüiilo 
minus et prestamus predlcte Halb, ecclesie veram iustam et flrmam varan- 
diam super mansis predictis presenlium testimonio litterarum, quas nos 
(ieuehardus, Henricus, Fridericus et Albertus fratres supradicti 
de Aluensleue sigillo patris nostri dni Geuehardi feeimus roborari. Act. 
el dat. Aluensleue. A. dni M°. CC Ü . LXXXnt". Xn. Kai. mareii. Nach dem im 
Halb. Dom-Arch. beflndl. Orig. 
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so zahlte er im Jahre 1282 dem Lehnsherrn noch vier Mark 
Silbers, wofür ihm dieser auch das Eigenthum der Grundstücke 
überliess 1 * 18 ). Was das SchJngs__Erxleben betrifft, welches 
noch jetzt ein Hauptgut der Familie ist, so kam auf demselben 
im Jahre 1273 eine Kaufhandlung zwischen Heinrich und Al- 
berich Schenken zu Dünstädt und dem Propste des Klosters 
Marienberg über acht Hufen zu Klejnjj^ckeflsiädt, einem ehe- 
maligen in der Nähe von Erxleben belegen gewesenen Dorfe 
zu Stande, wobei Gebhard von Alvensleben und seine bei- 
den ältesten Söhne gegenwärtig waren 1 " 9 ). Dass die Schen- 
ken, welche den Kauf auf dem Schlosse schlössen, Bewohner 
und Besitzer desselben gewesen sein sollten, ist darum nicht 
sehr wahrscheinlich, weil die Personen dieser Familie sich nach 
ihren verschiedenen Wohnsitzen zu benennen pflegten, nirgend 
aber eines Schenken von Erxleben Erwähnung geschieht. Neun 
Jahre später stellte Gebhard von Alvensleben selbst zu 
Erxleben eine Urkunde aus 1 ' 10 ), und seine Sühne waren erwie- 
sene Besitzer des dasigen Schlosses. Diese Umstände lassen 
mit Wahrscheinlichkeit vermuthen, dass Gebhard dasselbe schon 
ebenfalls, und nicht nur im Jahre 1282, sondern auch schon 
1273 besessen habe. Wie er aber zu diesem Besitze gelangte, 
und wem das Schloss Erxleben vor den Herren von Alvensle- 
ben gehörte, davon ist durchaus nichts bekannt 1 " 1 )- Schon 
im Februar 1258 befand sich Gebhard in dem Gefolge des 
Markgrafen Johann zu Breitenfeld 1 "'), und im Jahre 1263 be- 
gleitete er den Markgrafen Otto zu einer Lebnsempfängniss 
nach Wanzleben 1 " 8 ); von dem Jahre 1267 an aber bis gegen 
das Ende seines Lebens zeigt er sich fast immer bei diesem 
Markgrafen und dessen Söhnen, so oft dieselben sich in der 
Altmark oder in der Nachbarschaft dieser Provinz aufhielten, 
und immer wird er unter den anwesenden Rittern zuerst ge- 
nannt Dass er Vogt zu Arneburg war, bemerkt nur eine ein« 



»") Die Urk. Dal. Arrekesleuc Ao. doi M°. CC°. LXXX.H. IX°. Kaiend. 
Maii, gedruckt Wohlbrück c. 1. I. 70. D. H. 
»«•) Ebendas. I. 75. 
"*•) Vergl. not. 1218. 
mi ) Vergl. die not. 1080. D. H. 

>-") Wolilbrück c. 1. I. 81. Riedel c. d. Br. 11. Hptb.I. 61. D.H. 
Waltber a. 0. IV. 78. Pfeffinger a. 0. I. 685. 
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zige Urkunde vom Jahre 128Ö 1 " 4 ). Da er mehrmals eigen- 
tümliche Güter veräusserte, ohne in den darüber ausgestell- 
ten Urkunden einer höheren Genehmigung zu erwähnen, so 
kgnn^^j^ MliilsiPrialj sonder n er muss ein jteier^gewesen 
* sein, weil sehr wahrscheinlich seine Mutter eine Freie war. 
"XUem Anschein nach war sein Bruder Johann in die Halber- 
stüdtsche Ministerialität Ubergegangen, um den Vater beerben 
zu können, er selbst aber hatte die mütterlichen Güter erhal- 
ten, zu denen auch das Schloss Emleben gehört haben mag. 
Seine Gemalin Mechtild lm ), deren Familie nicht bekannt ist, 
war höchst wahrscheinlich eine Brandenburgische Minlsterialin. 
Er hinterliess Tier Söhne, Gebhard III., Heinrich I., Fried- 
rich IL, Albrecht I. und eine Tochter Gertraut, welche in 
den Jahren 1310 und 1313 Aebtissin des Burchardi -Klosters 
zu Halberstadt war m *). Ein Ritter Burchard von Al- 
vensleben befand sich im Jahre 1268 bei dem Herzoge Bar- 
nim I. von Stettin, als derselbe dem Kloster Colbatz ein Dorf 
vereignete 1 " 7 ). Vielleicht hatte sich Bernhard I. in Pom- 
mern ansässig gemacht, und daselbst diesen Burchard gezeugt. 
Es zogen um jene Zeit mehrere rittermässige Personen aus 
Niedersachsen nach Pommern. In den Urkunden des erwähn- 
ten Herzogs findet man nicht weniger als zehn Ritter, welche 
aus der Gegend von Halberstadt und Magdeburg herstammten, 
einen Heinrich von Schwanebeck, einen Hermann von Wege- 
leben, einen Friedrich Kronesben, einen Johann von Wedringen, 
einen Heinrich von Wodenswegen, einen Friedrich von Ram- 
städt, einen Zabel Schultheissen von Magdeburg und drei Brü- 
der von Insleben. — Friedrich I. von Alvensleben, Truch- 
sess des Bisthums Halberstadt, Johanns HL muthmasslicher 
älterer Sohn, begab sich im Jahre 1272 seiner Rechte an einer 
Hufe Landes zu Warsleben, welche sein Lehenmann Friede- 
rich von Hornhausen dem Kloster Marienberg verkauft hatte 1 *"). % 



'**) Beckm. a. 0. VII. 19. Brandb. Urk. S. 87. 

ia ») So wird sie von seinen Söhnen in einer hernach mitzulbeilen- 
den Urkunde von 1306 genannt. 

. ,we ) Nach zwei von ihr ausgestellten, in dem Archive des Klosters 
befindlichen Urkunden, in deren einer sie ihres Bruders, des Ritters 
Friedrich von Alvensleben gedenkt. 

m7 ) von Dregers Cod. Pomer. dipl. S. 536. 

"•*) Meybaums Chron. d. Klost. Marien-Berg S. 32. 
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Johann IV. kommt von 1276 bis 1304 in 15 Urkunden als 
Halberstädtscher Truchsess vor. Vermuthlich war er durch 
seines eben erwähnten Bruders frühzeitigen Tod zu dieser 
Würde gelangt Von 1276 bis 1289 findet man ihn siebenmal 
als Zeugen bei Verhandlungen des Bischofs Volrath 1 " 9 ). In 
dem zuletzt erwähnten Jahre aber Uberliess er seinen weitläuf- 
igen Hof in der Stadt Halberstadt, den er von dem Bisthume 
zu Lehn trug, und in dessen Umfange sich eine dem heiligen 
Nicolaus gewidmete Hauscapelle befand, einer von der verwitt- 
weten Gräfin Bia yon Reinstein versammelten Gesellschaft von 
Schwestern des Predigerordens, die sich auf diesem Hofe und 
einigen dazu gekauften benachbarten Grundstücken ein Kloster 
errichtete, welches nach der erwähnten Capelle noch jetzt das 
Nicolai -Kloster genannt wird 1 " 0 ). Nach dieser Veräusserung 
seines Wohnsitzes in Halberstadt findet sich dieser Johann 
nur noch einmal, im Jahre 1292 als Zeuge bei einer in Hal- 
berstadt geschehenen Verhandlung des Bischofs Volrath 1 " 1 ), 
dagegen zeigen ihn vier Urkunden von 1293, 1297, 1300 und 
1304 in naher Verbindung mit dem Grafen Heinrich von Rein- 
stein, einem Stiefsohne der erwähnten Gräfin Bia, und als Burg- 
mann des diesem Grafen gehörenden, zwei Heilen nördlich von 
Halberstadt gelegenen Schlosses Schlanstädt""). Zwischen 
1297 und 1300 erlangte er noch die Ritterwürde. Seine Ge- 
mahn war die Tochter des Ritters Bernhard von Papstorf, 
eines Halberstädtischen Ministeriais 1S3S ). Er hinterlies zwei 
Söhne Johann V. und Johann VI., mit denen die Halberstädtsche 
Linie der Familie ausgestorben zu sein scheint. — Johann V. 



m ») Dess. Chron d. Klost. Marien-Born S. 58. Braunschw. Anz. vom 
J. 1 746, Sp. 74. Und fünf ungedruckte Urkunden. 

,5M ) Pauliini Zeil kürzender erbauUcben Lust. Tb. n. S. 1246. 
Hackii Chron. de Comitib. TempHmont. ap. Pauliini rer. German. Syn- 
tagtn. p. 355. Leuckfeld antiq. Gröning. S. 190. Dessen Antiq. Blan- 
kenb. S. 61 etc. Vergl. Budaei Leben AlberU, Bischofs des Stifts Hai- 
berst. S. 109. 

13,1 ) VonPistorius Amoenit. bist. Jurid. VIII. 2352. 

m -) WOrdtwein nov. subsid. dipl. VI. 106, 118. Meybaums 
Chrou. des Klosters Marien - Berg S. 47. Ungedruckte Urk. vom 10. 
Apr. 1304. 

«") Nach einer ungedr. Urk. vom Jahre 1278 (gedruckt in Wohl- 
brücks Gesch. Nachr. der v. Alvensl. l. 116). 
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war im Jahre 1315 bei einer Verhandlung der Grafen von 
Reinstein zu Heimburg gegenwärtig lM< )> und im Jahre 1330 
gab er seine Einwilligung dazu, als sein Bruder Johann VI. 
der sich Truchsess des Bisthums Halberstadt nannte, einen 
Ihm zugehörigen Obstgarten der Frohnleichnams- Capelle vor 
Schwanebeck unweit Halberstadt verpfändete 1 "*). Nach dieser 
Zeit findet man von beiden Brüdern keine Nachricht weiter. — 
Gebhard III., Gebhards II. ältester Sohn, zeigt sich in Urkun- 
den von 1270 bis 1303 anfangs Öfters neben seinem Vater. 
Die Ritterwllrde besass er schon 1270. Den Hof der Mark- 
grafen Ottonischer Linie besuchte er vorzüglich nur, wenn 
diese Markgrafen sich zu Salzwedel oder zu Arneburg auf- 
hielten 1 " 6 ), jedoch befand er sich auch im Jahre 1282 In 
dem Gefolge des Markgrafen Albrecht III. zu Wesenberg im 
Lande Stargard, 1291 mit dem Markgrafen Otto V. zu Lehnin, 
und im Jahre 1298 begleitete er nebst seinem jUugsten Bruder 
Friede rieh den Markgrafen Hermann nach Nürnberg zum Reichs« 
tage"* 7 ). Dass er schon bei Lebzeiten seines Vaters eigene 
Güter unter Brandenburgischer Hoheit besessen habe, ist darum 
sehr wahrscheinlich, weil er mit an dem Vergleiche Theil 
nahm, den die Markgrafen Ottonischer Linie im Jahre 1280 
mit ihren Vasallen wegen der Steuern schlössen. Merkwürdig 
ist es, dass er und seine Brüder auch schon bei des Vaters Leben 



" 3I ) Olr. d. g. fllius quondam Albertl Comitis, et Olr. fllius quondam 
Henrici Comitis Hajos rei testes sunt Johannes senior fllius Jo- 
hannis dapiferi quondam miliüs de Sclanstede, armigeri — 

Dat. Heimborch a. dni M. CCC XV. in vigilia omn. setor. Aus dem Co- 
pialb. des Burchardi-Kloslers. 

Ego Joannes junior eccl. Halb, dapifer, dictus de Aluensleue 
— recognosco — quod cum scitu et consensu Joannis fratris mei 
senioris — pomarium meum cum spatio sibi continuo annexo quod diel- 
tur perrich, cum omni suo jure — Capelle corporis Christi prope Schwa- 
nebeck — otHlgem pro quatuor marcis usualis argenti. — Act. et dat. 
Ao. Dni. M. CCC. XXXIX. fer. IV. post diem b. Dyonisii. Ebendas. 

»») - 1280, 17. März zu Arneburg. Cod. dipl. Br. I. 49. - 1281 
d. 25. März ebendas. Dipl. vet. March, ü. 436. — 1282, 3. März zu Salz- 
wedel. Brandb. Urk. S. 160. — 1299, 20. April ebendas. Fragm. March. 
IV. 15. — 1301, 6. Mai. Ebendas. Br. Urk. S. 163. — 1. Sept. zu Arne- 
burg. Gercken Stiftshist. v. Brandb. S. 510* 

1M7 ) Cod. dipl. Megapol. Sp. 107. — Cd. d. Br. II. 357. Ludewig 
e I. X. 35. Horns Handbibliotb. v. Ob. Sachsen VI. 632. Scböttgen 
u. Kreysig dipl et scr. bist. Germ. Ul 399. 



* 
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1281 gewisse Güter von den Grafen von Blankenburg zu Lehn 
trugen "'*). Im Jahre 1295 liess er gemeinschaftlich mit 
seinen beiden Brüdern und mit seinem Vetter Johann IV. 
dem Bischöfe zu Halberstadt die Lehen von fünf Hufen zu 
Haniersleben auf, nachdem solche dem Ritter Heinrich Schenk 
von Emersleben verkauft worden waren" 89 ); 1286 aber trug er 
gemeinschaftlich mit seinem Bruder Heinrich gewisse Zehnten 
zu Seebausen im Magdeburgschen dem Grafen Heinrich von 
Blankenburg zu Lehen auf 114 °). Nach einer Urkunde von 
1301 M41 ) war er auch Burgmann zu Alvensleben, aber in 
einer ganz anderen Art, als es seine früheren Vorfahren ge- 
wesen waren, die davon den Namen von Alvensleben ange- 
nommen hatten. Er war nämlich gemeinschaftlich mit vier 
andern Rittern aus vier verschiedenen Familien Innehaber und 
Afterlehnstrager desjenigen Schlosses in Alvensleben, welches 
die Markgrafen von Brandenburg von Alters her besassen, und 
ehemals von dem Blsthume Halberstadt seit 1257 aber von 
dem Erzbisthume Magdeburg zu Lehn trugen. Dieser Antheil 
an dem Schlosse muss indessen von Gebhard, oder wahr- 
scheinlicher von seinen Söhnen bald wieder veräussert worden 
sein; denn als im Jahre 1321 drei Ritter und zwei Knappen 
den Theil des Schlosses Alvensleben, welchen sie ehemals von 
dem Markgrafen Woldemar, und nach dessen Tode von dem 
Erzbischofe Burchard zu Magdeburg zu Lehn besessen hatten, 
diesem Erzbischofe für 1000 Mark Silbers verkauften, war 
kein Herr von Alvensleben unter den Verkäufern lU2 ). Uebrigens 
bat dieser Gebhard sein Geschlecht dergestalt fortgepflanzt, 
dass aus seinen Nachkommen allein die beiden noch jetzt 
blühenden Hauptlinien der Familie, die weisse und die schwarze 
nämlich, entsprossen sind. Sein Bruder Heinrich hinterliess 
zwar auch Nachkommen, diese starben aber schon mit den 
Urenkeln am Ende des vierzehnten Jahrhunderts aus. Der 
dritte Bruder hingegen, Friedrich, wurde der Stammvater 
der dritten Hauptlinie, nämlich der erst im sechzehnten Jahr- 



Leyseri opusc. p. 136. 
"*») Würdtwein c. 1. p. 115. 
IM0 ) Scheidt a. 0. S. 384. 

mi ) Leyser de jure legitimae p. 7. Ej. opusc. p. 171. 
«") Walt her a. 0. IV. 76. Cod. dlpl. Br. IV. 470. 
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hundert ausgestorbenen rotben Linie. Gebhards Gemalin 
biess Sopbie. Er binterliess drei Sübne, Gebhard IV., 
Friederich III. und Albrecht IL — Heinrich I., Gebhards IL 
zweiter Sohn, der von 1273 bis 1317 in 44 bekannt geworde- 
nen Urkunden erwähnt wird, hatte die Ritterwürde auch zeitig 
erlangt, und besass sie schon in dem erstgedachten Jahre. In 
den Urkunden des Markgrafen Otto V. kommt er nur dann und 
wann als Zeuge vor 1 * 48 ), nachdem aber dieser Fürst 1298 
gestorben war, wurde er von dessen Sohne Hermann zum 
Hoftruchsesse bestellt Jedoch bekleidete dieses Amt schon 
am 8. Mai 1301 wieder ein Anderer. Im Januar 1304 brachte 
Heinrich zu Vietmannsdorf bei Templin, gemeinschaftlich 
mit sechs anderen Rittern, an deren Spitze er stand, und 
wovon viere Brandenburgische, zwei 'aber Meklenburgsche 
Vasallen waren, einen Friedensschluss zwischen den sämmtlichen 
Markgrafen von Brandenburg und dem Fürsten Heinrich von 
Meklenburg zu Stande, in welchem besonders der Markgraf 
Hermann auf den Natural-Besitz des Landes Stargard, welches 
sein Oheim, der Markgraf Albrecht III. dem Fürsten Heinrich 
theils verkauft, theils als Brautschatz seiner Tochter Beatrix 
mitgegeben hatte, gegen eine Nachzahlung von 2000 Mark 
Silbers Verzicht leistete, und solches dem Fürsten zu Lehen 
gab 1344 )* Während des Markgrafen Johann V.Minderjährigkeit 
zeigt sich Heinrich von Alvensleben nur einigemal bei 
dem Markgrafen Woldemar, wenn derselbe die Altmark besuchte. 
Doch war er auch am 24. Juli 1311 auf dem Schlosse Breden 
in der Uckermark gegenwärtig, als dieser die Schlüsser und 
Städte Danzig, Dirschau und Schwetz dem deutschen Orden 
verkaufte" 4 *). Als aber der Markgraf Johann 1314 selbst 
die Regierung seines Landes -Antheils angetreten, hatte, findet 
sich Heinrich gleich in den ersten Tagen als der Erste von 
seinen Räthen lu *). Nach dieses Markgrafen Tode verbürgte 



,4M ) 1280 neben seinem Vater — 1289 zu Salzwedel. Brandb. Urk. 
S. 880. — 1291 zu Lehnin, neben seinem älteren Bruder. — 1297 bei 
einer der Stadt Brandenburg geschehenen Schenkung. Buchboltz a. 
0. S. 134. 

Cod. dipl. Megapol. Sp. 180. 

ms ) Cod\ dipl. Polon. IV. 40. 

»*•) dasers Chron. Henneberg. S. 125. 
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er sich noch am 21. Mai 1317 fUr seinen neuen Herrn, den 
Markgrafen Woldemar bei dem mit dem Könige von Dänemark 
zu Brodersdorf geschlossenen Torläufigen Friedensvergleiche ""). 
Bald darauf starb er noch vor dem 5. Februar 1318. Mit sei- 
nem Bruder Friederich hat er bis an seinen Tod in Absicht 
der Lehen und der AllodialgUter im Gesammtbesitze gestanden. 
Beide besassen gemeinschaftlich bis zum Jahre 1209 pfand- 
weise das Schloss Ziesar 1 " 8 ). Beide Uberliessen im Junlus 
1304 der Tempelordens -Commenthurei zu Magdeburg zwölf 
Schillinge jährlicher Hebung aus der Vogtei Uber acht Hufen 
zu Klein -Rodensieben, welche sie bis dahin von der Dom- 
propstei zu Magdeburg zu Lehn getragen hatten U4 *). Beide 
beschenkten im Jahre 1306 das Kloster Alt -Haldensleben zu 
Seelenmessen und Memorien für ihre verstorbenen Verwandten, 
mit der Pacht von einer Hufe Landes zu Glasig lwo ). Beide 
schenkten 1307 dem Nonnenkloster zu Meyendorf eine Hufe 
Landes zu Klein - Dreyleben mI ). Beide Uberliessen 1310 das 
Patronat der Kirche zu Gross-Rodensleben, welches sie von den 
Markgrafen von Brandenburg geschenkt erhalten hatten, dem 
Deutschen Orden im ), der schon damals in dem nahe gelegenen 
Dorfe Berge eine Commende hatte. Beide wurden 1311 mit 
ihren Halberstädtischen Lehen gemeinschaftlich belehnt. Beide 
trafen in demselben Jahre einen Gtttertausch mit dem Kloster 



m? ) En kaart Chronologia ved Arrild Haidtfeld II. 239. 

m ') Lentzens Stifls-Hist. von Brandbg. S. 75. 

lua ) Orig. ürk. im Archive zu Hundisburg. (Milgetheilt in Woht- 
brüks Gesch. d. v. Alvensleben I. 135.) 

"'•) Nos milites Henricus et Fredericus dicti de Aluensleue 
protestamur publice — quod postquam compararemus sanclimonialibus 
in veteri Haldesleue pro decem marcis pactum seu penslonem vnius mansi 

siti in campo ville Glisingen donavlmus seu deputavünns ad Qui- 

lanciam conventui memorato, ea conditlone Conventus vero — in 

feria II. ante qua tempora que occurrunt in adventu Dnl missam pro 
defunctis et vigillas solemniter decanlabit, memoriam s. anniversarium 
dni Gh. patris nostri, et dne Metildis matris nostre, dni Gh. fratris nos- 
tri , dne Sophie uxoris sue, dne Gerschen, dne Zacharie, dnl Gh. junio- 
ris, dni Gh. qui fuit lemplarius, cujusdam Ottonis et MechtUdis commu- 
niter peragendo — Dat. Arxleue. Ao dni M\ CCC 6 . VI 6 , feria VI. sepli- 
mane pasche. Aus einem Copialb. d. Halb. Dom-Aren. 

,asl ) Stemmatogr. Alvensleb. Ms. B. V. K. 2. 

Orig. ürk. im Aren. d. Ordens-Commenthorei za Lucklumi (Mil- 
getheilt Wohlbrück a. 0. I. 136.) 
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Tor Schwüngen 111 *). Beide verkauften 1313 dem Deutschen 
Orden ihr Vorwerk Klinte bei Gross-Rodensleben llM X und ver- 
kauften vor dem Kloster von Seheningen auf eilf Jahre die 
Zehnten zu Söllingen 1 " 5 ). Auch besassen sie um diese Zeit 
gemeinschaftlich das Schloss Jerxheim unterpfändlich von dem 
Herzoge Albrecht von Braunschweig m6 ). Beide Brüder waren 
nach der deutlichen Angabe einer Urkunde von 1295 Ministe- 
riale ""), und da sie in dem Schlosse Emleben ein ansehnli- 
ches Allodialgut besassen, welches sich auf ihre späteren Nach- 
kommen vererbte, so müssen sie, weil die Markgrafen von 
Brandenburg in der Folge die Lehnsherren dieses Schlosses 
wurden, nothwendig Brandenburgische Ministeriale durch ihre 
Mutter, gewesen sein. Von dem erwähnten Schlosse wurden 
sie übrigens im gemeinen Leben auch von Emleben oder eigent- 
lich von Arxleve genannt 1 " 8 ). Heinrich hinterliess einen 
. einzigen Sohn Gebhard V. m9 ). — Friedrich IL, Gebhards IL 
dritter Sohn, wird von 1281 bis 1321 in mehr als sechszig 
Urkunden erwähnt Ein Document von 1295 nennt ihn zuerst 
Ritter m0 ). Gegen das Ende des Jahres 1298 begleitete er 
nebst seinem ältesten Bruder Gebhard den Markgrafen Her- 
mann auf den Reichstag nach Nürnberg und hierauf zeigt er 
sich häufig an dem Hofe und in dem Gefolge desselben. Im 
Jahre 1299 war er mit demselben zu Salzwedel, 1300 im 
April und November zu Alvensleben und zu Eberswalde, 1301 



> 2i ») Falke c. 1. p. 788. 

Orig. Urk. zu Lucklum. (Abgedruckt Wehlbrück a.O. I. 139.) 

w ») Dipl. vet. March. II. 437. 

Rethmeyers Braunschw. Kirchen-Hisi Supplem. S. 34. 

m7 ) Conradus de Werberge nobilis ect» — bujus donatiocls testes 
sunt Ludoipbus de Esbeke, Burchardus de Berwinkele, Henricus et Fri- 
dericus de Alvensleve fratres, micisteriales et müites, Bertoldus de 
Wevensleve, Bertoldus de Scenigge, Olrabaous miütes, Jobannes de Horn* 

busen, Albertus Spegel de Baddeleve servi WQrdtwein c. 1. p. 114. 

Nos Hinricus et Fredericus fratres de Aluensleue dicti 
de Arkesleue recognoscimus ect Anfang der erwähnten Urkunde von 
1304 wegen der den Tempelherren Qberlassenen Hebung ans Klein* Ro- 
densieben. (Vergl. oben not. 1080.) 

"") Nos Hinricus, Fredericus fratres, Geuehardus filfus ejus- 
dem Hinrici, et Hinricus ßlius jara dicti Frederici, miliies dicti de 
Aluensleue. Dipl. vet. March. II. 437. 

nw ) Würdtweln c. 1. 
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im September und 1302 im Mai zu Arneburg I621 ). Im Jahre 
1304 zog er sehr wahrsheinlich in dem Brandenburgischen 
Heere, womit die Harkgrafen beider Linien dem Könige Wenzel 
von Bühmen gegen den Deutschen König Albrecht kräftigen 
Beistand leisteten, als einer der vornehmsten Anführer nach 
Böhmen, denn am 1. Februar des folgenden Jahres erblickt 
man ihn bei dem Markgrafen Hermann zu Oschatz auf der 
Heimkehr von jenem Feldzuge ma ). Mit demselben befand er 
sich auch am 1. Januar 1306 zu Straussberg la83 ). Von seiner 
Vormundschaft des Markgrafen Johann und von seinen Verhält- 
nissen gegen diesen Fürsten und den Markgrafen Woldemar, von 
seinem Pfandbesitze der LUchowschen AllodialgUter und von der 
Belagerung seines Schlosses Entlehen durch den Erzbischof von 
Magdeburg ist schon oben umständlich gesprochen worden. Da er 
Übrigens den Markgrafen Woldemar überlebt hat, so wird seiner 
in dem folgenden Zeiträume 1364 ) ferner gedacht werden. Al- 
brecht I., der vierte Sohn Gebhards H., befand sich im Jahre 
1283 noch im weltlichen Stande wurde aber bald darauf 
Canonicus bei dem CollegiatStifte S.Nicolai zu Magdeburg 1166 ), und 
lebte als solcher noch im Jahre 1310 m7 ). — Bernhard v. Al- 
vensleben, ein Ritter, wird in einer 1303 zu Alvensleben ausgefer- 
tigten Urkunde des Fürsten Otto v. Anhalt als Zeuge angeführt 1468 ). 
Weiter hat man keine Nachricht von ihm, und es Iässt sich daher 
Uber seine Abstammung durchaus nichts bestimmen. — Geb- 
hard IV., Gebhards III. ältester Sohn, wird 1299 neben seinem 
Vater als Zeuge einer zu Salzwedel geschehenen Verhandlung 



1MI ) Fragm. March. IV. 15. Beckm. a. 0. B. n. Sp. 119. Buch- 
holtz a. 0. S. 143. Gercken Stifls-Hist. v. Brandl), S. 510. Brandt). 
Urk. S. 912. 

,2M ) Gercken a. 0. S. 522. 

»«) Wilkins c. I. p. 188. 

,M4 ) Dessen Ausarbeitung unterblieben ist. D. H. 

m ») Urkunde vom 18. Februar 1283 oben not. 1217. 

,2M ) Extract einer Urkunde von 1285 in Meybaums Cbron. des 
Klost. Marien-Born. S. 63. 

Nach einer ungedruckten Urkunde seiner Brüder Heinrich und 
Friedrich. (Mitgetheilt bei Wohl brück a. 0. I. 136.) 

,iM ) Wöchentl. Hall. Anz. v. J. 1741, Sp. 117. Lentzil Beck- 
mann, enucleat. S. 232. Das Original ist in dem Halberstädtscben Dom- 
Archive noch vorbanden, und nach demselben hat es mit dem Namen 
seine vollkommene Richtigkeit. 
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des Markgrafen Hermann angeführt, und als Ritter bezeich- 
net 1 ' 69 ). Er scheint aber bald nachher gestorben zu sein, 
denn als im Jahre 1306 seine Vatersbrüder das Kloster Alt- 
Haldensleben beschenkten, nannten sie unter ihren verstorbenen 
Verwandten, denen dafür Memorien und Seelmessen gehalten 
werden sollten, nach ihrem Bruder Gebhard, einen jüngeren 
Gebhard, dessen Namen das Ehrenwort Herr beigefügt ist. 
Sehr wahrscheinlich hat indessen dieser Ritter Gebhard einen 
Sohn hinterlassen, nämlich Gebhard IV. Albrecht II., der 
in vielen Urkunden von 1304 bis 1334 vorkommt, würde schon 
darum als ein Sohn Gebhards III. anzuerkennen sein, weil er 
weder Heinrich I. noch Friederich II. zum Vater gehabt haben 
kann. Seine Abstammung wird aber dadurch vollends ausser 
Zweifel gesetzt, dass er sich im Jahre 1306 deutlich genug 
als ein Burgmann des Brandenburgseben Schlosses zu Alvens- 
leben zeigt 1370 ), was Gebhard III. ebenfalls gewesen war* Im 
Jahre 1304, da er schon Ritter war, erkaufte er von Ludolf 
Edlen von Werberg verschiedene von mehreren Herren zu Lehn 
gehende Grundstücke und Gerechtsamen an der Aller auf der 
Seite nach Erxleben hin, vornehmlich acht Hufen, sechzehn 
Höfe, und eine Wassermühle zu Schwanefeld, und die Vogtei 
über neun Hufen zu Klein- Bartensieben l " 1 ), 1307 aber von 
seinem Bruder Fried erich, dem Meister des Tempelordens 
das Dorf Bülstringen mi ), welches noch jetzt seiner Familie 
gehört. Im October 1313, als der Markgraf Woldemar sich 
zu Königsberg in der Neumark mit den Herzogen von Sachsen 
Lauenburg Uber die bei der bevorstehenden Wahl eines deut- 
schen Königs abzugebende Stimme vereinigte, verbürgte er 
sich nebst acht andern Märkischen Rittern für denselhen M78 ). 
Im December 1314 hielt er sich an dem Hofe des Markgrafen 
Johann zu Spandow auf" 74 ), vielleicht bloss um von dem 
neuen Landesherrn die Belebnung zu empfangen. Friedrich HI* 



,2M ) Beckm. a. 0. B. I. Kap. m. Sp. 12. Fragm. March. IV. 15. 
l279 ; Meybaums Chron. des Klosters Marienberg S. 51. Vergi. mit 
zwei Urkunden von 1201 und 1321 bei Leyser de jure legitimae p. 7 
und Im Cod. d. Br. IV. 470. 

Die Urk. bei WohlbrQck a. 0. I 187. 
Ebendas. I. 189. 
,M3 ) Dipl. vet. March. II. 584. 
n7 *) Beckm. a. 0. III. 14. Brandb. ürk. S. 198. 
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ein erwiesener Bruder Albrechts II., und also ein dritter Sohn 
Gebhards III., begab sich in den Tempelorden, und war bereits 
im Jahre 1301 Commenthur zu Süpplingenburg l276 ). Er muss 
aber diese Commenthurei resignirt haben, denn im Jahre 1304 
war der Prinz Otto von Braunschweig, ein Sohn Herzog Al- 
brechts des Grossen, Commenthur zu Süpplingenburg, nach 
einer von ihm ausgestellten Urkunde, worin er des Bruders 
Friederich von Alvensleben gedenkt, ohne ihn als Vor- 
steher einer anderen Commenthurei zu bezeichnen l2U ). Dage- 
gen wurde dieser bald nachher Meister des Ordens, in welcher 
Eigenschaft er im Jahre 1307 seinem Bruder das Dorf Bül- 
stringen verkaufte. Obgleich er sich Meister des Ordens in 
Deutschland und den wendischen Landen nannte, so kann er 
doch nur Meister für den nördlichen Theil dieser Lande, für 
Niedersachsen, die Mark Brandenburg, Pommern u. s. w. ge- 
wesen sein, da man neben ihm und seinen nächsten Vorgän- 
gern im südlichen Deutschlande den Wildgrafen Friederich t277 ), 



,2,s ) Nos frater Fredericus de Aluensleue commendalor in 
Suplingeborg domus mililie Templi — Constet - quod nos ex jussu 
fratris Frederici de Nigrip nostri generalis preceptoris — omnes reddi- 
lus sive bona in vilia Ellersele sita, fratribus domus mililie Templi atti- 
nentia, pro omnibus bonis siue redditibus in area ville Tentzenhoge — 
conventui sanclimonlalium in antiquo Haldesleue — dedimus ratione 
concambii. — Dat. ao dni M°. CCC°. 1°. quinta idus Aprilis. Aus einem 
Kopialb. d. Halberst. Dom-Arcb. 

I,7B ) Nos Otto d. g. Dux de Brunsulck, Domus mililie lempll Jeroso- 
lymitani Magister, nec non Commendator, curie Supplingeburg publice 
recognosimus — quod materiam diuisionis inter nos et confralres nostros 
In Supplingeburg et in Emmersstede ortam ex vna, nec non Abbatem et 
conuentum monasterii Vallis s. Marie ord. Cisterc. Halb, dioeceseos parte 

ex altera super nemore vel sylva, que dicitur vulgariter Astbrug 

mediantibus discreüs viris, fralre videlicet Frederico de Aluensleue 

et fratre Bertramo de Veltheim, nostris confratribus Dat. in 

Supplingeburg Anno Dni MCCCIV. — Zarnacks handschr. Gesch. derer 
von Alvensleben, aus Lentzens Handschrift de Veltheimifs. 

1287. Frater Fridericus, dictus Silvester, Domorum militiae Tem- 
pli per Alemanniam et Slaviam, humilis Praeceptor. Schannat bist. 
Episc. Wormat. in praefal. — von Murr über den wahren Ursprung 
der Rosenkreuzer und des Freimaurerordens S. 159. — 1292. Nos Gode- 
friedus comes Silvester fratri Friderico dicto Silvestri, nostro consan- 
guineo domorum mililie templi per Allemanniam et Slaviam preceptoris 
venerabill, Commentat. Academ. Theodoro-Palat. I. 67. — 1302. Nos Fra- 
ter Fridericus, dictus Sylvester, Domorum Mililie Templi per Alemanniam 

WoblbrSek, Geuh. d. AlUn.rl. 20 
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und in Böhmen and Mähren einen gewissen Ecko W78 ) als Or- 
densmeister antrifft Friedrich von Alvensleben soll sich übri- 
gens auch noch in einer Urkunde Ton 1308 als Meister des 
Tempelordens finden l279 ), ob er aber die Aufhebung des letz- 
et Sclaviam Preceptor humilis. De Gudenus c. 1. IV. 984. — 1309. 
Fridericus comes Silvester — Fratri Friderico Wildegrauio patruomeo.— 
Antons Versuch einer Gesch. des Tempelherrenordens, 2. Aufl. S. 327. 

— Neben diesem Wildgrafen waren im nördlichen Deulschlande und in 
Böhmen Meisler des Ordens, 1295 und 1297 Bertram von Esbeck. (Nos 
frater Berchramus de Czwek miütie templi per Alamanniam, Scblauiam, 
Boemiam et Morauiam humilis praeceptor. Anton a. 0. S. 326. Pel- 
zeis Beiträge zur Gesch. der Tempelherren in Böhmen und Mähren, in 
den neueren Abhandl. d. k. Böhm. Gesellsch. d. Wissensch. Bd. ni. Di- 
plom. Hist. Theil S. 228. Bertraraus de Esbeke domorum mililie templi 
per Alemanniam et Sclaviam magfster. Copialb. d. Borchhardi- Klosters 
vor Halbersl.). 1301 Friedrich von Niegrip (vergl. not. 1275). 1304 der 
der Herzog Otto von Braunschweig. 

ut«) _ 1297. Prolheba iniles diclus de Dobrauyz — legaui — viro 
discreto fratri Ekkoni, magistro militie templi totius Bohemie et Moravie 
ac ordini ipsius ect. Pelzel a. 0. S. 229. — 1308. Bocco de Cbrawar 

— de licentia magistri ordinis generalis militie templi — a fratre Eckone 
magistro ordinis dicti domorum . er Boemiam et Moraviam — recepimus 
in Emphyteosim ect. Ebendas. S. 233. 

f,7s> ) Kehrberg a. 0. I. 77. D Üb mar von den Herren Meistern 
des Johanniter-Ordens S. 10. (Dass Friedrich v. A. zur Zeit der gewalt- 
samen Aufhebung des Ordens noch die Würde eines Ordensmeisters be- 
kleidet bat, das erbellt aus einem dem Provinzialarcbive zu Magdeburg 
entnommenen, im Allg. Arch. XVI. 251 milgetheilten Vertrage vom 19. 
November 1308, worin mehrere Templer des Erzstiftes wegen ihres Ver- 
haltens Bürgschaft leisteten und dagegen die Erlaubniss erhielten, in 
dem Erzbischöflichen Gebiete sicher zu wandern , wohin sie wollten, 
es sei denn, dass neue Befehle vom Papste einliefen, die dies hinderten. 
Im letzteren Falle sollten sie jedoch 14 Tage vorher benachrichtigt werden. 
An der Einziehung der Tempelhöfe, versicherten sie den Erzbischof nicht 
zu hindern. Alle diese Dinge gelobten sie mit Wissen und Willen „Bro- 
der Frederikes von Aluensleue unsen hoghen Meysterss", so wie auch 
dieses, dass sie selbst dann mit dem Erzbischofe Frieden halten wollten, 
wenn dieser ihr Hochmeister wieder gefänglich eingezogen werden sollte, 
was ihm jedoch 14 Tage vorher zu verkünden sei. Aus einer andern 
Urkunde ebendas. S. 258, geht hervor, dass Fried erich bereits am 25. 
Aprill 130(5 die Würde eines Preceptors des Ordens in Deutschland und 
Wendland bekleidete. Das Transsumt dieses Kaufbriefes des Tempelhofes 
zu Halberstadt vom 25. Aug. 1327 beschreibt das Siegel des Meisters 
mit der Umschrift: — S. magistri templi in Teutonia, ganz so, wie das 
des Tempelordensmeisters Bertram von Esebeck, welches nach einer 
Original-Urkunde von 1296, ebendas. S. 206, abgebildet ist. D. H.) 
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teren wirklich erlebt habe mo ) , und was aus ihm demnächst 
geworden sei, davon hat man durchaus keine gewisse Nach- 
richt 1 " 1 ). Im Allgemeinen ist es ausgemacht und bekannt, 
dass in Deutschland kein Blut bei der Aufhebung des Tempel- 
ordens floss. Die Ritter in unserm Vaterlande sind keiner 
Verbrechen überwiesen worden; und daher hat man auch von 
ihnen bloss verlangt, dass sie ihre Ordenskleidung ablegten, 
und die ReligionsirrthUmer, welche dem Orden Schuld gegeben 
wurden, abschworen, dass sie nicht in den weltlichen Stand 
zurücktraten, und nicht heiratheten. Dagegen wurde ihnen 
bis an das Ende ihres Lebens, und zwar einem jeden in dem 
Ordenshause, zu welchem er gehörte, der notwendige Unter- 
halt gereicht. Der neu erwählte Erzbischof Burchard zu 
Magdeburg Hess zwar, als er im Mai 1308 von dem päpstlichen 
Hofe zu Poitiers zurückkam, wohin er seiner Bestätigung wegen 
und um das Pallium zu erlangen, gereiset war, in einem 
allzuregen Eifer, sich dem Papste gefällig zu machen, an 
einem Tage alle Tempelherren von den vier Commenthureien 
in seinem Gebiete gefänglich einziehen, allein er musste sie 
wieder loslassen, ohne ihnen weiter ein Leid zugefügt zu 
haben, und es wurden ihnen in der Folge, nachdem der Orden 
fUrmlich aufgehoben worden war, so reichliche Präbenden von 
ihren Commenthureigütern angewiesen, dass sich der Johanni- 
terorden im Jahre 1318 bei dem Papste Johann XXII. beklagte, 
noch immer gar keinen Nutzen von den Tempelgütern zu haben. 



,2M ) Bejaht die vorhergehende Note. D. H, 

lwI ) Mehrere Schriftsteller haben zwar die Sage verbreitet, dass er 
in den Jobanniterorden aufgenommen, und Meister der Bailei Bran- 
denburg geworden sei, denjenigen mit den Namen der Älteren Heermei- 
ster gedachter Bailei beschriebenen Tafeln zufolge, welche in der Kirche 
zu Sonnenburg hängen, und von denen die erste den Namen Friederich 
von Alvensleben enthalt; allein diese Tafeln sind erst in der zweiten 
Hälfte des siebzehnten Jahrhunderts verfertigt worden, und können also 
nicht für ein Factum aus dem Anfange des vierzehnten Jahrhunderts be- 
weisen. (Ohnehin raube sich, fügt Wohlbrück a. 0. I. 217 hinzu, die 
erwähnte Tafel selbst jeden Schein von Glaubwürdigkeit, indem sie den 
Regierungsantritt Friedrichs als Heermeisters der Bailei Brandenburg in 
das Jahr 1303 setze, wo derselbe noch nicht einmal Meister des Tem- 
pelordens war. Uebrigens bestreiten es .«chon Kehrberg a. 0. ed. 1737 
S. 18, so wie Dienemann S. 80, dass Friedrich v. A. der erste Heer 
meister der Bailei Brandenburg gewesen sei. D. H.) 

20» 
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Darauf erging am 1. December des gedachten Jahres von Avig- 
non aus an den Domdechanten zu Magdeburg, an den Domi- 
nicaner Prior, und an den Minoriten- Guardian daselbst der 
Befehl, sich die Etats zur Versorgung der ehemaligen Tempel- 
herren vorlegen zu lassen, solche zu prüfen, dabei von dem 
Grundsätze auszugehen, das die Glieder des aufgehobenen 
Ordens weder Schätze sammeln, noch allzu köstlich leben, 
sondern einen Unterhalt, wie er geistlichen Personen angemessen 
wäre, und anständige Kleidung erhalten sollten, und hiernach 
die Versorgungs- Etats zum Bessten des Johanniterördens zu 
ermässigen U81 ). — Gebhard V., Heinrichs I. einziger Sohn, 
zeigt sich bei seinem ersten Erscheinen in den Urkunden, im 
Jahre 1303 schon als Ritter " 83 ). Er befand sich im December 
1309, im Junius 1310, und im Jahre 1311 bei dem Markgrafen 
Woldemar an einem ungenannten Orte in der Altmark, zu 
Tangermünde und zu Müncheberg 118 *)> im Julius 1313 bei des 
Markgrafen Hermanns Wittwe zu Werben 1 " 5 ), und im Novem- 
ber und December 1314 bei dem Markgrafen Johann zu Span- 
dow 1186 ). — Gebhard VI., der ältere Sohn Friedrichs IL, 
trat in den Tempelorden, starb aber frühzeitig vor seinem 
Vater und war schon im Jahre 1306 nicht mehr unter den 
Lebenden 1487 ). — Heinrich IL 1288 ), Friedrichs IL zweiter 



■*») Gedruckt bei Wohlbrück a. 0. I. 219. Dass die Tempelher- 
ren in der hohen Geistlichkeit Deutschlands auch ihre kräftigen Beschützer 
fanden, beweiset u. a. das Verhalten des Bischofs Albert von Häver- 
städt, der den Erzbischof Borchard von Magdeburg, weil er in der Ver- 
folgung der Tempelherren zu Beyer -Naumburg und Jerdesdorp die Kir- 
chen beider Tempelherrensilze zu Befestigungen benutzt hatte, wieder- 
holt In den Bann tbat, den Papst Clemens jedesmal am 23. Jan. und 25. 
Jul. 1312 wieder zu lösen sich genöthigt sah. Diese, so wie andere merk- 
würdige Urkunden habe ich der Abhandlung „die Tempelherren und 
ihre Besitzungen im preussischen Staate" im Allg. Aren. XVI. 97—120, 
242-268, 289-336 beigefügt. D. H. 

,MJ ) Cod. dipl. Br. V. 137. 

"•*) Brandb. Urk. S. 186, 189. Fragm. March. DJ. 31. 
ms ) Fragm. March. I. 54. 

,aM ) Cod. dipl. Br. I. 319. Diplom, vet. March. I. 38. Brandb. Urk. 
S. 198. 

m ') Vergl. not. 1250. 

lw ) Er wird in den Urkunden öfters auch Heine, Heneke, Helneke, 
und Hennikinus genannt; dies waren aber in jener Zeit ganz gewöhn- 
liche Abänderungen des Namens Heinrich. 



Digitized by Google 



- 309 



Sohn, war im Januar 1311, da seiner zum erstenmale gedacht 
wird 1189 ), noch Knappe, im Mai 1313 aber schon Ritter 1390 ). 
Im November 1314 befand er sich an dem Hofe des Markgrafen 
Johann zu Spandow, in dem Gefolge des Markgrafen Woldemar 
aber sehen wir ihn im April und November 1317 zu Spandow 
und Templin und im Januar 1319 wieder zu Spandow 1491 ). 

74. Arnold Dequede, welcher Im Jahre 1275 Domherr 
zu Stendal war 1 * 9 *), ist der einzige seiner Familie, von dem 
man aus diesem Zeiträume Nachricht hat " 9a ). 

75. Ein Ritter Johann von Kröchern, welcher ohne 
Zweifel von dem jetzt dem adeligen Fräulein Stifte zu Woll- 
mirstädt gehörenden, unweit Angern gelegenen Dorfe Kröchern 
den Namen hatte, kommt in Urkunden der Markgrafen Johan- 
nischer Linie von 1274, 1276 und 1277 vor 1494 ). Er war 
sehr wahrscheinlich der Vater der Gebrüder Droiseke und 
Heinrich" 96 ), und des Martin von Kröchern, der sich in 
den Jahren 1283 und 1288 als Domherr zu Stendal findet 1 * 96 ). 
Der Ritter Heinrich kommt nur in einer einzigen zu Salz- 
wedel ausgefertigten Urkunde des Markgrafen Hermann von 
1299 als Zeuge vor 1297 ). Desto mehr Nachrichten hat man 



,M9 ) Scböttgen* und Kreysigs diplomat. Nachlese X. 318. 
Il>0 ) Dipl. vet. March. iL 437. 

im ) Cod. dipl. Br. I. 319, wo es aber nicht Fredericus junior, Hen- 
ricus, sondern dem Originale gemäss : Fredericus, junior Henricus heissen 
muss. Wilke c. 1. p. 220. Cod. dipl. Br. II« 455. Gercken verm. Ab- 
bandl. III. 271. 

™) Dipl. vet. March. I. 10- 

,M ») Gleich nach Erlöschen der Ballenstädtschen Dynastie treten 
mehrere dieses Namens in der Altmark, wo im Osterburger Kreise ihr 
gleichnamiger Stammsitz liegt, auf, namentlich der Knappe Betkow von 
Dequede 1321, 1322. (Brandb. Urk. S. 218. Fragm. March. 1. 10.) Wir 
zählen jedoch auch den Ludwig Dequede Landmeisler des deutschen Or- 
dens inPreussen in der Mitte des 13. Jahrhunderts (Voigt Gesch. Preus- 
sens III. 20.) hieher und das Verhältniss der Burg Queden in Pomesanien 
zu ihm betrachten wir so, dass diese von ihm erst den aus seiner Hei- 
malh mitgebrachten Namen empfangen habe. D. H. 

,w *) Küsters Opusc. XVI. 124. Buchholtz a. O. S. 99. Cod. d. 
Br. IV. 442, V. 82, Vffl. 442. 

ia95 ) Droyseke et Henricus frater ipsius, dicti de Krochere. 1293. 
Ab Erath c. 1. p. 296. 

Brandb. Urk. S. 114. 141. 

I2M ; Fragm. March. IV. 15. 
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von dem Ritter Droiseke, ^der allein sein Geschlecht fortge- 
pflanzt zu haben scheint Nach einer Stelle des Halberstädt- 
schen Lehensregisters von 1311 hiess er eigentlich Johann, 
und Drolseke war nur ein Beinamen 1198 ). Schon im Jahre 
1293 war er Truchsess des Markgrafen Otto V. lM9 ). In dem- 
selben Amte diente er dem Markgrafen Hermann von 1301 
an bis zu dessen Absterben iao °). 

Dass er sehr wahrscheinlich einer der vier Ritter gewe- 
sen sei, denen dieser Fürst die Vormundschaft seines einzigen 
Prinzen Johann übertrug, ist oben angezeigt worden. Von der 
Mitte des Jahres 1308 bis gegen das Ende des Jahres 1313, 
zeigt er sich häufig an dem Hofe des Markgrafen Woldemar l30l >, 
der sich eigenmächtig der Vormundschaft Johanns angemasst 
hatte. Demnächst schlug er sich zu den erklärten Feinden 
dieses Fürsten, von der Mitte des Jahres 1314 an aber, wo 
der Markgraf Johann die Regierung seiner Lande selbst antrat, 
war er einer der vornehmsten Räthe desselben. Im October 
dieses Jahres reisete er als sein Bevollmächtigter nach Frank- 
furth zur Kaiserwahl 130 *), und nach einigen Urkunden aus den 
beiden folgenden Monaten war er Truchsess an dem Hofe 
dieses Fürsten l308 ). Bald darauf aber schlug er sich wiede- 
rum zu den Feinden des Hauses Brandenburg, und wie es 
scheint, gelangte er bei dem*Markgrafen Johann niemals wie- 
der zu Gnaden. Dagegen trifft man ihn noch bei dessen Leb- 
zeiten am 23. October 1316, und 22. Januar 1317 bei dem 
Markgrafen Woldemar zu Tangermünde und zu Templin an 1304 ), 
und demnächst war er der stete Begleiter dieses Fürsten bis 



>w ) Jo. miies de Billingestorp tenet in feodo — quartam parlem 
decime in Honwersleue quam Jo. miles dictus Droyseke resignavit. 
,3M ) Cod. dipl. Br. Vlfl. 397. 

"°°) Urkunden vom 6* Mai und 1. Sept. 1301, 30. Mai und 8. Nov. 
1302, 7. Mai 1305, 1. Jan. und 15. Aug. 1306 und 8 Mai 1307. 

In Urk. vom 24. Jul. und I. Nov. 1308, 19. März, 8. Mai, 18. 
und 30. Dec. 1309, 11. und 23. Jun. 1310, 2. Jan. und 4. u. 14. März, 
11. Apr. und 24. Jul. 131 J 9 30. Apr., 1. und 26. Jul. 1312, 2. Febr., 6. 
und 25. Marz, 25 Jul. und 31. Ort. 1313. 

,SM ) Vergl. oben S. 172. 

l303 ) 30. Nov. und 21. Decbr. Cod. dipl. Br. I. 319. Brandb. Urk. 
S. 198. 

Cod. dipl. Br. 1. 58 und Dickmanns Urk.-Samml. 
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an dessen Tod 13 "); auch bekleidete er in dem letzten Le- 
bensjahre desselben das Trucbsessenanit an dessen Hofe. — 
Von seinen drei Söhnen zeigen sich in den Urkunden aus die- 
sem Zeiträume nur die beiden älteren. Johann, der schon 
im Jahre 1313 Ritter und Hauptmann zu Eidenburg in der 
. Priegnitz war 1306 ), befand sich am 25, April 1314 bei dem 
Markgrafen Woldemar zu Jerichow, und am 30. Nov. desselben 
Jahres bei dem Markgrafen Johann zu Spandow, am 5., 8. 
und 10. April 1317 aber, ungleichen am 26. März und 25. 
April 1318 und am 8. Jan. 1319 wiederum bei dem Mark- 
grafen Woldemar. Eine Nachricht aus dem Jahre 1316 giebt 
ihn und seinen Bruder Heinrich als die Besitzer der Schlösser 
Calbe und Betzendorf an l307 ). Auch überliess im Jahre 1318 
der Markgraf Woldemar diesem Johann, und nicht seinem 
Vater, das Eigenthum des Dorfes Wernstädt bei Calbe und der 
einen Hälfte des Dorfes Walwitz, um damit nach Gefallen 
geistliche Stiftungen zu beschenken 1308 ). Heinrich, der 
schon im Jahre 1317 Bitter war 1309 )> befand sich im Mai und 
im August 1319 l3, °) in dem Gefolge des Markgrafen Wolde- 
mar zu Schwet und zu Beerwalde 1311 ). 

1305 ) Urkunden vom 26. Aug., 30. Oct., 24. und 26. üec 1317, 29. 
Jan , 12. Febr.', 26. März, 25. Apr., 12. Jul., 6. u. 20. Aug., und 27. üecbr. 
1518, 8. Jan., 9. und 26. Febr., 13. Apr. 4. u. 25. Mai, 17. Jul., 12. u. 
14. Aug. 1319. 

1306) urk. in den Wöchentl. Rostocker Nachrichten und Anzeigen auf 
das Jahr 1753 S. 85. Vergl. Rudioffs Handb. d. Mecklenb. Gesch. fl. 
211. Note h. 

1307 ) Huidfeld a. 0. S. 218. 
" M )-Dlpl. vet. March. I. 300. 
»»»j Ungedruckte Urkunden. 

"'<>) Cod. dipl. Br. V. 176. Buchholtz a. 0. V. 18. 

n ") Inzwischen ist dieser bis auf den heutigen Tag blühenden, in 
der Altmark und Priegnitz vorzugsweise begüterten Familie eine schätz- 
bare Monographie in Dr. K. F. v. Klflden Nachrichten zur Geschichte 
des Geschlechts der Herren von Kröcher, Berlin 1852, zu Theil gewor- 
den. Der zuerst unter dem Namen v. Kröcher vorkommende Ulrich wird 
mit Recht in Frage gestellt, da derselbe vielmehr, vergl. Nro. 61, der 
Familie von Kruge angehört. Es ist bisher nicht gelungen Über das 
Jahr 1274 hinauf den Namen urkundlich zu verfolgen; dagegen wird 
mit grossem Anschein der Wahrheit von der Wappen - Gleichheit auf 
Stammesgenossenschaft mit denen von Olvenstedt im Magdeburgseben, 
die urkundlich bis in die Mitte des 12. Jahrhunderls nachgewiesen wer- 
den können, ein Schluss gemacht. D. H. 
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76. Johann von Gatersleben verkaufte ums Jahr 1275 
dem Ritter Gebhard von~XIvensleben einen Hof und eine Hufe 
Landes zu Uhrsleben und eine Hofstaate mit zwei Hufen zu 
Wellendorf, Grundstücke, welche von dem Bisthuine Branden- 
burg zu Lehen gingen. Erich und Johann von Gaters- 
leben aber schenkten im Jahre 1280 dem Kloster Marienborn . 
den Zehenten zu Bregenstödt und drei Hufen Landes zu Bot- 
zinnendorf oder Potzmesdorf l * la ). 

77. Ein Ritter Heinrich von Reddigau war im Jahre 

1277 gegenwärtig, als die Edlen von Hadmersleben dem Klo- 
ster Diesdorf einige Hufen zu Danksen verkauften 181S ). Er 
hatte ohne Zweifel von dem im Salzwedeischen Kreise, unweit 
Diesdorf gelegenen Dorfe Reddigau seinen Namen. Von seiner 
Familie findet sich aber weiter keine Nachricht. 

78. Ein Ritter Werner von A mmensieb en befand sich 
im Jahre 1278 nebst seinem Sohne Gero bei den Markgrafen 
von der Johannischen Linie zu Stendal 1SU ). Das Stammhaus 
dieser Familie liegt unweit Wollmirstädt auf der Südseite der 
Ohre, also ausserhalb der älteren Grenze der Altmark. Sie 
war aber auch auf der nördlichen Seite des gedachten Flusses 
begütert. Nach dem Halberstädtschen Lehnsregister von 1311 
und einigen folgenden Jahren trugen Johann und seine Brü- 
der, Konrads von Ammensieben Söhne, das Dorf Hojers- 
dorf im Lande Gardelegen, welches im nachmaligen Tanger- 
mündischen Kreise an der Grenze des Amtes Calförde südlich 
bei Clüden lag, wo die wüste Feldmark Heusdorf noch jetzt 
bekannt ist 181 *), von dem Bisthume Halberstadt zu Lehen. 

79. Arnold von Volmezschere oder Volenscher, 
ein Ritter, wird in zwei zu Gardelegen und zu Stendal ausge- 
fertigten Urkunden der Markgrafen Johannischer Linie von 

1278 und 1279 als Zeuge genannt 181 *). Er hatte ohne Zwei- 
fel seinen Namen von dem im Tangermüudischen Kreise gele- 
genen ehemaligen Dorfe und heutigen adeligen Gute Vollen- 
schier, und sehr wahrscheinlich mit der Familie von Lüderitz, 



Meybaums Chron. des Klosters Marienborn S. 61. 
I3U ) Dipl. vet. March. II. 167. 
Wl4 ) Beckm. a. 0. X. 113. 
,31s ) M. s. Sotzmanns Karle von der Altmark. 
518 ) Dipl. vet. March. II. 80. Beckm. a. 0. X. 113. Cod, dipl. Br. 
S, 352. Brandb. ürk, S. 86. 
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mit welcher seine Nachkommen ein gleiches Wappen führten, 
einerlei Ursprung. 

80. Ein Ritter Ludolf von G rieben, dessen Stammhaus 
ohne Zweifel 4 das unweit Tangermünde an der Elbe gelegene 
Dorf Grieben war, befand sich 1279 bei den Markgrafen von 
der Johannisehen Linie zu Stendal IS17 ). 

81. Ebendaselbst zeigt sich in demselben Jahre ein Ritter 
Johann von Grobleben läl8 ), von dessen Familie sich weiter 
keine Nachricht findet. Ein Dorf gleiches Namens liegt eben- 
falls in der Nähe von Tangermünde. 

82. Der Ritter Johann Balg, welcher dem im Jahre 1280 
von den Vasallen der Ottonischen Linie wegen der Beede ge- 
haltenen Landtage zu Berlin beiwohnte, war ohne Zweifel in 
der Altmark begütert, da man späterhin seine Nachkommen in 
dieser Provinz findet. Wie es scheint, stammte er aus dem 
LUneburgischen m *). 

83. Ein Ritter Johann von Boyster, der ohne Zweifel 
von dem im Seehausenschen Kreise gelegenen Dorfe Beuster 
den Namen hatte, wohnte demselben Landtage bei, und be- 
fand sich im Jahre 1283 bei den Markgrafen von der Ottoni- 
schen Linie zu Salzwedel 13 ' 0 ). Hermann von Boyster, 
gleichfalls ein Ritter im ), war 1282 Vogt zu Salzwedel * 8M ), 



" |7 ) Dipl. vel. March. H. 82. (Bereits in einer Urk. des Grafen Ollo 
von Grieben von 1205 erscheint unter den Zeugen ein Hugoldus de Grie- 
ben. — Riedel c. d. I. Hpth. VI. 450 — und ein Ritter Henricus de 
Gribin ist am 30. Aug. 1241 Zeuge in dem Privilegium der Markgrafen 
Johann und Otto für die Stadt Gardelegen. — Riedel c. 1. 87. D. H.) 

">*) Cod. dipl. Br. n. 352. 

nl9 ) Johann Balch, und Heinrich von Stocken, sein Bruder, be- 
fanden sich im Jahre 1227 bei dem Herzoge Otto von Braunsehweig zu 
Braunschweig. Rehtmeiers Braunschw. Kirchen- Hist Bell. z. I. Tb. 
S. 61. (Die Heimath scheint das Hildesheimsche zu sein, wenigstens 
nennt sich 1238 Johannes Balch dictus de Hildesbem - Riedel c. d. 
I. Hpth. VI. 451 — als bereits begütert in der Altmark. — Ritter Her- 
mann Balch schenkt 1317 zum Seelenheile seiner Gemalin Elisabeth, sei- 
nes Vaters Werner, seiner Mutter Gertrud, seines Bruders des Ritters 
Werner, unter Beidrückung des Siegels seines Bruders Henning, der 
Kirche zu Gardelegen Güter. — Ebendas. S. 95. D. H.) 

,3M ) Fragm. March. V. 9. 

,wl ) Schon im Jahre 1275 finden wir den mlles Hermannus de Boyster 
— Riedel a. 0. I. Hpth. III. 345. D. H. 

Fragm. March. V. 6. Brandb, Urk. S, 900. 
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und befand sich in demselben Jahre mit dem Markgrafen Al- 
brecht zu Wesenberg im Lande Stargard 1313 ). Weiter hat man 
keine Nachrichten von dieser Familie. 

84. Ein Ritter Johann ?on Herzfelde, der seinen Na- 
men ohne Zweifel Ton dem im Seehausenschen Kreise gelege- 
nen Dorfe Herzfel de hatte, wohnte gleichfalls dem erwähnten 
Landtage von 1280 bei und befand sich 1283 bei den Mark- 
grafen (Klonischer Linie zu Salzwedel ""). Auch von seiner 
Familie hat man weiter keine Nachricht 

85. Der Ritter Rabodo von Lüchow, welcher sich eben- 
falls bei den Berlinischen Verhandlungen wegen der Beede 
befand, giebt sich dadurch als einen Vasallen der Markgrafen 
Ottonischer Linie zu erkennen, und sein Name lässt vermuthen, 
dass er in der Gegend von Salzwedel begütert gewesen sei. 
Seine Familie muss aber frühzeitig ausgestorben sein. 

86. Auf dem Berlinischen Landtage von 1280 befand sich 
auch ein Ritter Heinrich von Rochow. Die Lehugüter aber, 
wegen welcher dieser Heinrich ein Vasall der Ottonischen 
Linie war, scheinen ausserhalb der Altmark, und vermutlich 
in der heutigen Mittelmark gelegen zu haben. Inzwischen sieht 
man doch, dass schon geraume Zeit vor 1280 eine ritter- 
massige Familie von dem im Stendalschen Kreise gelegenen 
Dorfe Rochau den Namen angenommen haben muss. Ein an- 
derer Heinrich von Rochow, ein Knappe, war in den Jah- 
ren 1301, 1304 und 1305 Vogt zu Tangermünde ,8M ). Wahr- 
scheinlich war er derselbe, der sich als Ritter bei dem Mark- 
grafen Woldemar Im November 1305 zu Rogäz, 1310 zu Tan- 
germünde, 1312 zu Leipzig, 1314 zu Sandow, 1316 wiederum 
zu Tangermünde , 1317 zu Spandow und zu Wusterhausen und 
1318 zu Spandow, zu Kamenz und zu Budessin zeigt 1827 ). 
Beteke, Ritter, des Ritters Meinhard Sohn, hatte 1305 



Cod. dipl. Megapol. Sp. 107. 
13M ) Fragin. March. V. 9. 

in>) per nitter Jobannes de Hertesuell von 1265 (Gercken cod. 
dipl. Br. I. 47) ist offenbar mit dem von dem Verf. namhaft gemachten 
ein und dieselbe Person. D. H. 

Brandb. Urk. S. 161, 167, 174. 

I3i7 ) (Wohlbrück a. 0. I. 338.) Gercken verm. Abnandl.IL 108. 
Cod. dipl. Br. I. 185, 58, 279. V. 86. II. 457. Beckm. a. 0- U. 134. 
Brandb. Urk. S. 192. Worbs Arch. f. d. SchL Gesch. S. 348. 
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seinen Wohnsitz zwischen der ßiese und Ohre l " 8 ). Die Er- 
wähnung des Vaters scheint anzudeuten, dass es um diese 
Zeit noch einen zweiten Ritter Beteke in der Familie gegeben 
habe, und vielleicht war es dieser zweite Ritter Beteke von 
Rochow, der sich im Jahre 1310 bei denen von dem Knese- 
beck zu Knesebeck befand im J. 

87. Ein Ritter Bodo vonWalstawe, dessen Stammhaus 
anderthalb Meilen westlich von Salzwedel liegt, befand sich 
ebenfalls im Jahre 1280 auf dem Landtage zu Berlin. Bodo 
der Aeltere und Bodo der Jüngere, beide Ritter, befan- 
den sich 1282 bei den Markgrafen von der Ottonischen Linie 
zu Salzwedel 1330 ). Auch kommt ein Ritter Bodo in Urkunden 
von 1289, 1290, 1292, 1295 und 1299, welche alle zu Salz- 
wedel ausgestellt sind, als Zeuge vor 1331 ). Siegfried gleich- 
falls ein Ritter, befand sich 1287 mit dem Markgrafen Otto V. 
zu Werben 1289, 1292 und 1295 aber bei demselben zu Salz- 
wedel, wo er auch nach einer Urkunde von 1301 ein Wohn- 
haus hatte 1333 ). Konrad, ebenfalls ein Ritter, kommt 1292 
und 1295 neben den Rittern Bodo und Siegfried vor. Er hin- 
terliess zwei Söhne, Bodo und Siegfried, welche im Jahre 
1316 als Knappen dem Heil. Geist-Kloster vor Salzwedel eine 
Wiese bei dieser Stadt verkauften 1333 ). Ein anderer Bodo, 
vermuthlich des Ritters Siegfried Sohn, wird 1315 Burgmann 
zu Salzwedel genannt 1334 ). Ein Ritter Gerhard von Wals- 
tawe kommt 1304 als Zeuge bei einer zu Salzwedel gesche- 
henen Verhandlung vor 1335 ). Der Knappe Heinrich von 
Walsleue, welcher sich 1310 bei denen von dem Knesebeck 
zu Knesebeck befand 1836 ), war vermuthlich auch einer von 



Brandl), ürk. S. 173. 
,32 ») Cod. dipl. Br. VI. 576. 
>»•) Fragm. March. V. 6. 

,331 ) Brandb. ürk. S. 880, 909. Fragm. March. 1. 30, IV. 15. Cod. 
dipl. Br. VIII. 640. 

,3 ") Brandb. Urk. S. 994, 880, 909. 163. Cod. dipl. Br. VIII. 640. 

MM ) Dipl. vet. March. I. 295. 

,334 ) Ebendas. S. 290. 

,33J ) Ebendas. S. 288. 

»336j cod. dipi, Br> vi. 576 ex copia. 
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Walstawe lS87 ). Ein Siegfried aus dieser Familie war 1316 
Propst des Heil Geist-Klosters vor Salzwedel l " 8 ). 

88. Heinrich Zabel, ein Ritter aus einer Familie, welche 
vorzüglich in der Gegend von Lüchow begütert war 1 ** 9 ), s 
wohnte ebenfalls dem 1280 zu Berlin gehalteten Landtage bei. 

89. Der Ritter Betekc von Büste, welcher sich 1281 
bei den Markgrafen von der Johannischen Linie zu Stendal 
befand l340 ), wurde in demselben Jahre nebst drei andern Rit- 
tern von diesen Harkgrafen und ihren Vasallen in der Altmark 
dazu bestimmt, in vorkommenden Fällen wegen einer ausser- 
ordentlichen Landbeede das Nöthige anzuordnen 1341 ). Noch 
im Jahre 1305 hatte ein Ritter dieses Namens seinen Wohn- 
sitz in dem Lande zwischen der Biese und der Obre 13 "). 
Daselbst wohnte auch in demselben Jahre ein Ritter Henning 
von Büste, der sich 1301 bei den Markgrafen von der Jo- 
hannischen Linie zu Stendal befand l34S ), und damals seine Be- 
sitzungen zu Schwicsau und Buckow im Salzwedelschen Kreise 
unweit Gardelegen dem Kloster Neuendorf überliess 1844 ). Ger- 
hard von Büste, Ritter, befand sich 1310 bei denen von 
dem Knesebeck zu Knesebeck 1346 ). Ebel von Büste und 
seines verstorbenen Bruders Hennings Erben, erhielten 1313 
von dem Markgrafen Woldemar 80 Mark, welche die Bürger 
von Stendal jährlich zu entrichten hatten, gegen Zahlung von 
600 Mark zu Lehen 1346 ). Dieser Ebel war im Jahre 1317 
Ritter, und erlangte von dem erwähnten Markgrafen, dass der- 
selbe seinen Sohn Bruno der Abtei Quedlinburg als Ministe- 



IM7 ) Wenn er nicht vielmehr der weiterhin zu erwähnenden Fami- 
lie von Walsleben angebdrt» D. H. 

I3M ) Dipl. vet. March. I. 295t (Es unterliegt wohl keinem Zweifel, 
dass die v. Walslawe mit denen von der Schulenburg, so wie gleichen 
Wappens, so auch gemeinsamen Stammes sind. M«rk. Forsch. III. 104. 
D. H.) 

,M ») Gercken verm. Abhandl. DX 263, 264, 267, 273. 

»*•) Cod. dipl. Br. VIII. 443. 

,341 ) Dipl. vet. March. I. 25. 

I34a ) Brandb. ürk. S. 173. 

,a4s ) Ebendas. S. 161. 

,344 ) Beckmann a. 0. X. 117. 

»*») Cod. dipl. Br. VI. 576. 

"*•) Hist. Samml. S. 372. 
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rial Uberliess l347 ). Das Dorf Büste liegt im Stendalschen 
Kreise l348 ). 

90. Busse von Bressk, der im Jahre 1282 Vogt zu 
Havelberg war 1349 )» scheint zu der Altmärkischen Familie von 
Brietzke gehört zu haben, die von demjenigen im Seehausen- 
schen Kreise gelegenen Dorfe den Namen hatte, welches im 
15. Jahrhundert Britsche hiess, und jetzt Bretsch genannt wird. 

91. Ein Ritter Johann von Tetze befand sich im Jahre 
1282 bei den Markgrafen von der Johannischen Linie zu Ha- 
velberg 1360 ), und Friederich von Deditz, wahrscheinlich auch 
ein Ritter, zeigt sich 1287 in dem Gefolge derselben Markgrafen 
zu TangermUnde l361 ) Beide hatten ihren Namen vermuthlich 
von dem im Stendalschen Kreise gelegenen Dorfe Deetz ,3 "). 

92. Ein Ritter Friederich von Osterwolde, der ohne 
Zweifel von dem im Salzwedeischen Kreise gelegenen Dorfe 
Osterwohl den Namen hatte, befand sich 1282 bei dem Mark- 
grafen Albrecht III. zu Salzwedel, und 1285 bei demselben zu 
Lychen in der heutigen Uckermark 136S ). Wie es scheint, hat 
sich derselbe nach dem Lande Stargartl begeben» wo eine Fa- 
milie Osterwold noch im fünfzehnten Jahrhundert ansehnlich 
begütert war 1364 ), aber ums Jahr 1519 ausstarb 1355 ). 

93. Ein Ritter Werner von Prilop befand sich 1282 
bei den Markgrafen von der Ottonischen Linie zu Salzwedel ,358 ). 

,3 *') Ab Erath c 1. p. 379. 

ms ) Diese in der Alünark lfingst erloschene Familie ist, wie aus fil- 
teren Siegeln hervorgebt, keine andere, wie die heule nach blühende, 
weit verzweigte Familie v. Beust,die nach Anleitung des gemeinsamen 
Wappenbildes, aus einer Wurzel hervorgegangen sich verkünden, mit 
denen von Königsmark, von Möllendorf, von Kehrberg u. a., deren Stamm- 
sitze in der Nähe von Büste liegen. Mörk. Forsch. III. 118. D. H. 

m9 ) Buchholtz a. 0. IV. 115. (Zu dieser altmärkischen Familie 
gehören jedenfalls Hinricus dictus de Brizike, Mechtildis uxor ejus et 
filii eorum Hinricus et Johannes, Besitzer vonNienhove bei Werben 1313. 
Riedel c. d. I. Hpth. VI. 23 — D. H) 

,M0 ) Buchholtz a. 0. S. 115. 

,3S1 ) Brandb. ürk. S. 134. 

Bereits 1238 erscheint Bernhardus de Diditzsch begütert in der 
Altmark (Riedel c. d. L Hpth. VI. 451). D. H. 

l3 ' 3 ) Klüver a. 0. II. 140. Cod. dipl. Br. III. 83. 

I3i «) Klüver a. 0. I. 661. 

,3J ») v. Meding Nachr. v. ade!. Wappen III. 476 aus einer hand- 
schriftlichen Nachricht von abgegangenen Mecklenb. Familien. 
,35fi ) Fragm. March. V. 6. 
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Er halte ohne Zweifel von dem ehemaligen Dorfe Prielop ,tM ) 
den Namen. Von seiner Familie findet sich weiter keine 
Nachricht 

94. Nicolans genannt von Sandow, ein Knappe, 
üheriiess im Jahre 1284 dem Domstifte zu Stendal sechs 
Wispel Korn aus Holzhausen im Seehausenschen Kreise l,si ), 
und ein Ritter Gunther von Sandow, der nach Anzeigen 
aus dem folgenden Zeiträume auch im Seehausenschen Kreise 
begütert gewesen zu sein scheint, befand sich 1314 hei dem 
Markgrafen Jobann zu Spandow 

95. Dieterich von Osterren, der in den Jahren 1285 
und 1288 Domherr zu Stendal war 1 " 0 ), scheint aus einer 
rittermässigen Familie entsprossen zu sein, die von dem unweit 
Tangermünde gelegenen Dorfe Ost -Heeren den Namen hatte. 
Man findet inzwischen von einer solchen in der Altmark be- 
güterten Familie keine bestimmte Nachrichten. Es ist bloss 
wahrscheinlich, dass sich jemand aus derselben nach der 
heutigen Mittelmark in die Gegend von Lindow und Zehdenick 
begeben, und daselbst im Ländchen Löwenberg das ehemalige 
Dorf und jetzige Vorwerk Osterne, welches in einer Urkunde 
von 1276 Hosthernen heisst 19 "), nach seinem Namen benannt 
habe. Und ohne Zweifel stammte aus dieser nach der Mil- 
telmark verpflanzten Familie der Heinrich von Osterren, welcher 
im Jahre 1258 Pfarrer zu Bagow im Havellande war l3M ), 1263 
aber Bischof zu Brandenburg wurde, und als solcher 1277 
starb. Dieser Bischof stiftete in dem letztgedachten Jahre 
seinen verstorbenen Verwandten, seinem Vater Konrad nämlich, 
seiner Mutter Margarethe, seinen Brüdern Konrad und Frie* 
drich und seinem Vetter, dem Ritter Dieterich, Memorien 
in der Domkirche zu Brandenburg mit Hebungen aus den 
ebenfalls im Ländchen Löwenberg gelegenen Dörfern Neuendorf 
und Kerkow l368 ). In der Stiftungsurkunde erwähnt er auch 

,357 ) Karls IV. Landb. S. 227. 

"»•) Beckm. a. 0. II. 22. Brandb. ürk. S. 122. 

,3iö ) Brandb. Urk. S. 198. 

,3M ) Ebendas. S. S. 127, 141. 

i30> ) Lentzens Stifts-Hist. von Brandenb. S. 73. Der Name des 
altmfirkiscben Dorfes ist in einer Urkunde von 1272 ebenfalls Hosternen 
geschrieben. Cod. dipl. Br. m. 314. 

,3OT ) Cod. dipl. Br. II. 404. 

,363 ) Gercken Stifts-Hist. von Brandb. S. 483. 
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seines dritten noch lebenden Bruders, Otto, den er in einer 
anderen Urkunde von 1275 Otto von Osthernn und Ritter 
nennt 1364 ). 

96. Johann und Gerhard Gebrüder von Visne verkauf- 
ten vier Hufen zu Riebau, eine zu Rademin, und eine zu 
Künigstädt, sämmtlich im Arendseescnen Kreise, einem Bürger 
in Salzwedel, der damit einen Altar in dieser Stadt stiftete, 
welchem die Hufen im Jahre 1285 von den Landes- und bis- 
herigen Lehnsherren vereignet wurden 13 "). Henning von 
Visne und seine Brüder Hessen im Jahre 1289 zum Vortheile 
des Heil. Geist. Klosters vor Salzwedel den Markgrafen die 
Lehen des Dorfes Butterhorst in dem genannten Kreise auf 136 "). 
Ohne Zweifel hatte diese Familie, von der sich weiter keine 
Nachrichten finden, ihren Namen von dem gleichfalls im Arend- 
seescnen Kreise gelegenen Dorfe Vietzen, welches noch in 
einer Urkunde von 1324 Vysne heisst 1367 ). 

97. Henning von Gore, wahrscheinlich ein Ritter, der 
sich 1287 bei den Harkgrafen von der Johannischen Linie 
zu Tangermünde befand 1368 ), hatte seinen Namen ohne Zwei- 
fel von dem im Tangermündischen Kreise gelegenen Dorfe 
Gohr l369 ). 

98. Ein Ritter Bart hold, der den Beinamen Schenk 
führte, zu der Familie der Schenken von Flechtingen aber 
keineswegs gehört zu haben scheint, war im Jahre 1291 Vogt 
zu Gardelegen" 70 ), und stiftete 1315 einen Altar in dieser 
Stadt, den er mit sechs Stücken jährlicher Hebung aus dem 
Dorfe Mose bei Wollmirstädt bewidmete l371 ). Er kommt von 



,3M ) Ebendas. S. 481. 

,36J ) Fragm. March. VI. 79. 

,360 ) Brandb. Urk. S. 880. 

,367 ) Cod. dipl. Br. VI. 631. 

,3M ) Beckm. a. 0. VII. 37. Brandb. Urk. S. 134. 

,3M ) Im Jahre 1338 hatten HU de Ghor einen Freihof mit drei Hufen 
zu Gohre einem Börger in Stendal zu einer geistlichen Stiftung verkauft. 
Ludwig reliq. mspt. VII. 50. Nach dem Landbuche von 1375 besass die 
Wittwe Johannis de Gohre drei Freihufen in Gohre p. 212. Von diesem Ge- 
schlechte handelt eine Monographie: J. F. Seyfart bist, geneal. Beschreib, 
des hochadel. Geschlechts v. Gohr. Weissenfeis 1769. D. II. 

,s7 °) Beckm. a. 0. X. 118. 

,371 ) Fragm. March. III. 38. 
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1287 an bis 1317 öfters in Urkunden der Markgrafen yon 
der Johannischen Linie als Zeuge vor 1372 ), und lebte auch 
noch 1319 l878 ). Erscheint aber keine Nachkommen hinterlas- 
sen zu haben. 

09. Ein Ritter Johann von Calberwisch befand sich in 
den Jahren 1290 und 1293 mit den Markgrafen von der Johan- 
nischen Linie zu Magdeburg Rathenow und Sandow l374 ). Das 
Dorf Calberwisch liegt im.Seehausenschen Kreise und gehörte 
zum Gebiete der Ottonischen Linie. 

100. Ein Ritter Otto von Gladigau befand sich 1290, 
1291 und 1293 mit den Markgrafen von der Johannischen 
Linie zu Magdeburg und Rathenow l87fc ). Das Dorf Gladigau 
liegt im Arendseeschen Kreise, und gehörte mithin ebenfalls 
zum Gebiete der Ottonischen Linie lS7Ä ). 

101. Heinrich von Jediz oder von Jeetze verkaufte 
im Jahre 1292 dem Heil. Geist Kloster vor Salzwedel einen 
Hof mit zwei Hufen zu Perwer l377 ). Das Dorf Jeetze, welches 
noch 1324 Gediz hiess I978 ), liegt im Arendseeschen Kreise, im 
Calbischen Werder. 

102. Ein Ritter Nicolaus von der Weide befand sich 
im Jahre 1293 bei dem Markgrafen Otto V. zu Spandow, und 
1316 nach einer die Stadt Kyritz betreffenden Urkunde bei 
dessen Enkel Johann V. zu Nauen 1879 ). In dem letzteren 



l372 ) Brandb. ürk.S. 134, 167, 186, 192, 194, 196, 934, 206. Beckm. 
a. 0. X 116, 112, 117. Fragm. March. I. 33. III. 18, 41. Cod. dipl. Br. I. 
58. V. 290. (Woblbr. Gesch. v. Alvensl. I. 339. v. Ledebur Allg. Aren. 
XII. 55. D. H.) 

» 73 ) Gercken verm. Abh. III. 275. 

,37 *) Hahn c. 1. p. 265. Buchholtz a. 0. S. 127, 128. (Dahin 
gehören Heinricus advocatas in Werben, Ruthardus, Jobannes et 
Hyo milites, fratres dieli de Kaiverwisch 1271. Riedel c. d. I. Hpth. 
VI. 19. D. H.) 

1375 ) Hahn c. I. Fragm. March. I. 33. Buchholtz a. 0. S. 127. 

,37 *) Dass die von Gladow im Ruppinschen, nur eine veränderte Na- 
mensform von Gladigau sind, und dass ihr Wappenbild, die Greifenklaue, 
sie zu Stammgenossen macht mit denen von Kerkow, von Jeetze und 
anderen Familien, die von Dörfern in der Nähe von Gladigau ihren Na- 
men entlehnt haben, ist gezeigt in den Märk. Forsch. IH. 101. D. H. 

l377 ) Cod. dipl. Br. VHI. 640. 

,379 ) Ebendas. M. 631. 

,37fl ) Cod. dipl. Br. VÜI. 397. De Ludewig c. I IX. 516. 



- 



Digitized by Google 



— 321 — 

Jahre verkaufte er gemeinschaftlich mit einem Knappen Hein- 
rich Ton der Weide der Stadt Werben den nahe hei der- 
selben gelegenen Hof Weide mit drittehalb Hufen Landes, und 
beide versprachen, die Stadt gegen alle Ansprüche zu vertreten, 
welche ihre Vettern, die Söhne eines Nicolaus und eines 
Otto an diesen Hof etwa machen möchten l88 °). Sehr wahr- 
scheinlich hatten sich die Verkäufer bereits damals schon nach 
der Priegnitz begeben, wo ihre Nachkommen lange Zeit be- 
gütert waren. In einer Urkunde von 1373 werden die von 
der Weide unter den vornehmsten Eingesessenen jener Provinz 
genannt 1381 ). Ungedruckte Urkunden von 1541 und 1563 
benennen einen George und einen Vicke von der Weide 
beide zu Gantikow bei Kyritz gesessen. Im Jahre 1612 lebte 
s Gabriel von der Weide auf Gantikow kurfürstlich Brandb. 
Hauptmann der Aemter Zecblin, Lindow und Wittstock lSM ), 
mit dessen Tochter Elisabeth, vermählten von Winterfeld, 
die Priegnitzische Linie des Geschlechts, welches sich übrigens 
auch nach Meklenburg l888 ), und nach Franken ausgebreitet 
hatte 188 *), in der Mitte des siebzehnten Jahrhunderts erlosch 188 *). 
Ob der Heinrich de Wyda, welcher im Jahre 1294 Propst 
zu Jagow in der Uckermark, und Capellan der Markgrafen von 
der Johannischen Linie war 188Ä ), auch zu dieser Familie ge- 
hörte, ist mit Sicherheit nicht zu bestimmen. 

103. Johann und Werner Gebrüder von Bodendick 
beschenkten im Jahre 1204 bei dem Begräbnisse ihrer Mutter 
das Kloster Diesdorf mit einigen heiligen Reliquien 1887 ). Es 
ist daher wahrscheinlich, dass diese Familie, welche ihren 
Namen von dem Lüneburgschen Flecken Bodenteich hat, schon 
damals in der Altmark begütert war 1888 ). 



"«>) Ungedr. Urk. (Nunmehr in Riedels c. d. I. Hpth. IV. 402. 
D. H.) 

»»") Beckm. a. 0. Buch II. Sp. 28. 

1392 ) Nachrichten von einigen IIAosern des Geschlechts der von 
Schlieffen. Stammtafel nach S. 470. a. 
15M ) von Meding a 0. I. 652. 
. ms«) Fürstens Wappenb. V. 97. 

1SM ) Gauhens Adels-Lextcon I. 2074. Paulis Lehen grosser Hel- 
den. I. 193. 

um) Buchholtz a. 0. S. 129. 
>«») DipL vet. March. I. 434. 

Der erste unzweifelhafte Träger dieses Namens ist Johannes de 

VVohlbrlcl, QtUk. i. Altaarl, %\ 
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104. Erich und Johann genannt Crucemann befanden 
sich 1295 bei dem Markgrafen Otto V. zu Salzwedel l389 ). 
Johann und Erich, Brüder und beide Ritter» und Johann 
des gedachten Erichs Sohn, verkauften 1306 dem Heil. Geist. 
Kloster vor Salzwedel das Dorf Bantzau im heutigen Amte 
Lüchow mit dem Eigenthume welches ihnen bereits im 
Jahre 1298 von dem Herzoge Otto von Braunschweig Uberlassen 
worden war 1891 ). Henning Crucemann, Ritter und Burg- 
mann zu Salzwedel verkaufte 1316 demselben Kloster einen 
Hof mit drei Hufen und einem Kossäten zu Pretzier im Salz- 
wedelschen Kreise , und versprach gemeinschaftlich mit seinem 
Sohne Johann, dem Kloster innerhalb drei Jahren das Eigen- 
thum dieser Grundstücke von dem Markgrafen, von welchem 
er solche zu Lehn trug, zu verschaffen l8M ). 

105. Ein Ritter Bruno von Eil sleb en, welcher von 
dem im Magdeburgschen, eine Meile nördlich von Seehausen 
gelegenen Dorfe Eilsleben seinen Namen hatte, schenkte im 
Jahre 1299 der Tempelordens -Commenthurei Wichmannsdorf 
fünf Höfe und sechstehalb Hufen zu Bülstringen, welche er 
von derselben bis dahin zu Lehen getragen hatte 1993 ). Mit 
seinem Bruder Johann trug er den Zehnten zu Grauingen 
im heutigen Gerichte Flechtingen von dem Bisthume Halberstadt 
zu^Lehen 1394 ). 

Badendick 1226. Von seinen Söhnen war Balduin 1 237 der Stammvater 
der mit dem Quedlinburgschen Truchsessenamte bekleideten, bereits im 
14. Jahrhunderte erloschenen Linie; Johann jedoch 1245, der Fortsetzer 
der Lüneburg'schen Linie, die wegen des Besitzes von Osterwoble zu 
den Beschlossten der Allmark gehört hat, und in der Person Oswalds 
v. Bodendick am 24. Dcbr. 1666 ausgestorben ist. Dies Geschlecht bil- 
det einen der zahlreichen Zweige einer grossen Sippschaft, die im Be- 
sitze aller Braunscbweigschen HoffRmter war. — Mfirk. Forsch. III. 320. 
- D. H. 

»••) ßrandb. Irk. S. 900. 

139 °) Dipl. vet. March. I. 289. Cod. dipl. Br. VIII. 445. 
1M1 ) Ebendas. S. 446. 

I302 > Dipl. vet. March. I. 297. (In den Anfang des 14. Jahrhun-, 
derts fällt das Fragment einer Urkunde, wonach die Herren Friedrich 
und Wolter von Dorstadt Guter zu Gravenstede schenken und zwar "auf 
Bitten domini Crucemanni militis de Osterwolde et filiorum suorum Erici 
et Johannis — Riedel c. d. I. Hpth. V. 307 — woraus erhellet, dass 
sie im Besitze von Osterwohle waren. D. IL) 

MM ) Wohlbruck a. 0. I. 191. D. H. 
Halberst. Lehensregister von 1311. 
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106. Johann von Krusemark befand sich im Jahre 
1300 bei dem Markgrafen Hermann zu Spandow 189& ). Der 
Ort, von welchem er den Namen hatte, ist ein Dorf im Arne- 
burgschen Kreise. 

107. Ein Ritter Gebhard vonPlothe oder von Platen 
hatte um den Anfang des vierzehnten Jahrhunderts eine Zeit 
lang den Zoll zu Stendal von dem Markgrafen Woldemar, ver- 
mutlich pfandweise , inne l3 * 6 ). Er gehörte wahrscheinlich 
zu einer Familie, welche von dem Dorfe Plate im Amte Lüchow 
den Namen hatte. 

108. Im Jahre 1301 zeigt sich zum erstenmale in einer 
markgräflich-brandenburgischen Urkunde ein Herr von Bar- 
tensleben in der Person des Ritters Burchard, damaligen 
Vogts zu Salzwedel 1397 ). Seiner letzteren Eigenschaft gedenkt 
nur noch eine Urkunde vom Jahre 1302 1398 ), nach verschiedenen 
andern aber, die ihn bloss Ritter nennen, befand er sich 1305 
mit dem Markgrafen Hermann zu Oschatz, 1309 und 1312 
mit den Markgrafen Woldemar und Johann oder doch in An- 
gelegenheiten beider Fürsten an einem ungenannten Orte in 
der Altmark und zu Leipzig, 13J5 mit dem Markgrafen Johann 
zu Salzwedel und zu Eberswalde, 1316 aber, 1318 und 1319 
mit dem Markgrafen Woldemar zu Tangermünde, Gardelegen 
Spandow und in dem Lager vor Erxleben 189Q ). Neben ihm 
zeigt sich ein Ritter GUnzel von Bartensieben in Urkunden 
von 1309, 1316, 1318 und 1319. Dieser Günzel befand 
sich auch 13 JO bei denen von dem Knesebeck zu Knesebeck, 
und 1315 bei dem Markgrafen Woldemar in dem Lager vor 
Woldeck l40 °). Beide Burchard und Günzel, waren verrauth- 
lich Sühne des Ritters Günther von Bartensieben, der 
in einer zu Osteringersleben im Jahre 1274 ausgefertigten Ur- 



1SM ) Hist. Beilr. die Preuss. Staaten betreffend. Iii. 454. (Er be- 
gleitete denselben Markgrafen im Jahre 1298 nach Nürnberg. Riedel 
c. cL II. Hpth. I 225. D. H.) 

Beckm. a. 0. II. 153. 

,s ») Brandb. Urk. S. 163. 

» M ) Ebendas. S. 912. 

Gercken Siiftsbist. von Brandbg. S. 522. Brandb. Urk. S. 186. 
Cod. dipL Br. I. 185. 58. U. 457. Dipl. vet. March. II. 182, 887, 303. 
Gercken verm. Abhandl. m. 270. (Allgem. Arcb. XII. 55.) 

»•") Cod, dipL Brand. VI. 570. Brandb. Urk. S. 934. 

2t* 



Digitized by Google 



- 324 — 

künde des Grafen Helmold von Schwerin als Zeuge genannt 
wird 1491 ), des Ersten seines Geschlechts, von dem sich eine 
urkundliche Nachricht erhalten hat Zwar zeigt sich schon 
im Jahre 1257 ein Hildebrand von Bartens ieben l40, X 
derselbe scheint aber eigentlich zu dem Geschlechte von 
0 bisfei de gehört, und nur zu Bartensieben gewohnt zu 
haben, denn die eigentlichen Herren von Barten sieben 
hatten ihren Stammsitz, der bekanntlich unweit Helmstadt 
liegt, allem Anschein nach frühzeitig verlassen 1408 ). 

109. Aus der Familie von Mellendorf, deren Stamm- 
haus im Stendalschen Kreise liegt, befand sich ein Ritter Ge- 
reke oder Gerhard im Jahre 1302 bei dem Markgrafen Her- 
* mann im Werbelin 1404 ), und 1304 verbürgte er sich für den- 
selben bei einem Uber das Land Stargard mit dem Fürsten 
Heinrich von Meklenburg geschlossenen Vertrage Uo *). Ob 
dieser Gerhard aber noch in der Altmark begütert war, oder 
ob er zu derjenigen Linie seines Geschlechtes gehörte, welche 
sich frühzeitig nach der Priegnitz gewandt hat, ist mit Ge- 
wissheit nicht zu bestimmen l40Ä ). 

HO. Ein Ritter Zabel von Neukirchen, der ohne 



"•») Harenberg bist. Gandersh. p. 1497. 

»*) Walthers Magdeb. Merkwürdigk. m. 56. (Da sich die Familie 
von Obisfelde mit Sicherheit erst 1364 in dem Besitze von dem Schlosse 
Bartensieben nachweisen lässt — Behrends Neuhaldensl. Kreis-Chronik n. 
479, vergl. Urk. von 1371 in Lenz Magdeb. Stiftshist. S.337, so mOchte 
Hudebrand doch wohl der Barienslebenschen Familie angehören. D. H.) 

"•») Dieses angesehene, im Jahre 1742 erloschene Geschlecht, wel- 
ches wegen des Besitzes der Wolfsburg an der Aller zu den Schlossge- 
sessenen der Altmark gezählt wurde, bildet einen Zweig des mächtigen, 
viel geasteten Stammes, der Wolf und Garben im Wappen führt, worü- 
ber in den Märk. Forsch. III. 324—338 Nachrichten gegeben sind. D. H. 

"•*) Buchholtz a. 0. IV. 149. 

im ) Cod. dipl. MegapoL Sp. 180. 

IW6 ) Schon im Jahre 1264 finden wir in einer zu Wittenberge in der 
Priegnitz ausgestellten Urkunde Gerhardus Mollendorp et Ludolphus frater 
ejus famuli (Riedel c. d. L Hpth. I. 296). Uebrigens muss bemerkt 
werden, dass dem altmärkischen Dorfe zwei im Stamme und Wappen 
ganz verschiedene Geschlechter entsprungen sind, das eine mit der 
Spitzen-Theilung, welches mit denen von Könfgsmark, von Kehrberg, v. 
Rohr u. a. m. und das andere mit dem Armleuchter, welches mit denen 
von Krusemark und vonKrüseke, gemeinsamen Stammes Ist. Vergl.MÄrk. 
Forsch, Ifl. 116. D, H. 
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Zweifel von dem im Seehausenschen Kreise gelegenen Dorfe 
Neukirchen seinen Namen hatte, verbürgte sich ebenfalls im 
Jahre 1304 für den Markgrafen Hermann bei der erwähnten 
Veranlassung, und ein Knappe desselben Namens that 1316 
ein Gleiches für die von der Weide, als solche der Stadt 
Werben den Hof verkauften 1407 ). 

111. Ein Ritter Henning von Brunkow, der um das 
Jahr 1305 lebte, hatte seinen Wohnsitz zwischen der Biese 
und der Ohre U08 ). In dieser Gegend befindet sich noch jetzt 
in der Mitte des Tangermündischen Kreises ein Ort Brunkow, 
der noch im Jahre 1375 als ein wüstes Dorf der Familie von 
Brunkow gehörte 1409 ). Von einem zweiten Orte desselben 
Namens findet sich aber in der ganzen Mark Brandenburg 
keine Nachricht 1410 ), und daher ist es höchst wahrscheinlich, 
dass auch die Herren von Brunkow, welche man schon 
früher in der Uckermark und der Neumark findet, zu der alt- 
märkischen Familie dieses Namens gehörten. Ein Ritter Jobann 
von Brunkow befand sich im Jahre 1267 bei den Markgrafen 
von der Johannischen Linie zu Stolpe in der Uckermark und 
nicht lange vorher berichtigte er als markgräflicher Commis- 
sarius die Grenzen des in derselben Provinz gelegenen Dorfes 
Parstein l4n ). Ein Ritter Friederich von Brunkow befand 
sich 1280 auf dem der Beedeangelegenheit wegen zu Berlin 
gehaltenen Landtage. Nach einer im folgenden Jahre ausge- 
fertigten, die Stadt Soldin betreffenden Urkunde, war er mark- 
gräflicher Vogt 141 *), und 1295 befand er sich mit dem Mark- 

Riedel c. d. I. Hpth. VI. 402. Aach diese Familie Ist früh 
nach der Priegnitz und dem angrenzenden Meklenburg Obergewandert, 
hier finden wir den Ritter Arnold, der sieb bald v. Nyenkerken, bald 
de Nova ecclesia nennt 1244, 1249, 1250. Riedel a. 0. I. Hpth. L 
448. H. 365, 368. D. H. 

Brandt). Urk. S. 173. (Wir finden ihn noch zn Tangermfinde 
und zu Stendal in Urkunden von 1319 und 1320. Riedel c. d. I. Hptb. 
V. 67, 69. D. H.) 

uo ») Landb. Karls IV. S. 296. 

141 3 ) Zwar wird in dem Abdrucke einer Urkunde vom Jahre 1298 
ein damals bei Soldin gelegen gewesenes Dorf Brunko genannt. (Cod. 
dipl. Br. III. 163), allein dies ist höchst wahrscheinlich eigentlich das 
Dorf Brunneken bei Soldin . wo mehrere markgräfliche Urkunden ausge- 
stellt worden sind. Man sehe u. a. Cod. dipl Br. IV. 572. V. 172. 

"») Cod. dipl. Br. D. 408, 406. 

M ") Buchhol tz a. 0. S. 114. 
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grafen Albrecht III zu Quartschen l4lS ). Alberich von 
Brunkow, ebenfalls ein Ritter, befand sich mit demselben 
Fürsten 1298 im Mai und Junius zu Soldin, 1299 zu Massin 
im Landsbergschen Kreise, und 1300 zu Cladow in derselben 
Gegend und zu Eberswalde l4M ). Auch wohnte er 1299 zu 
Chorin einem Geschäfte der Gebrüder von Schneidlingen bei 1415 ). 

112. Zabel von Dobbrun, ein Ritter, der nach einer 
Urkunde von 1305 des Markgrafen Hermann Hofschenk war l416 )> 
verkaufte 1309 dem Heil. Geist Hospitale zu Stendal einen 
Hof mit zwei Hufen Landes zu Calberwisch l417 ). Ohne Zweifel 
hatte er seinen Namen von dem im Seehausenschen Kreise 
gelegenen Dorfe Dobbrun. Von seiner Familie findet sich 
weiter keine Nachricht- 

113. Ein Ritter Heinrich von Schäplitz, des Ritters 
Heinrich Sohn, hatte im Jahre 1305 seinen Wohnsitz zwi- 
schen der Biese und der Ohre 1 * 18 ). — Friedrich von Schäp- 
litz, gleichfalls ein Ritter befand sich mit dem Markgrafen 
Woldemar 1316 zu Gardelegen, 1319 im Hai und Junius zu 
Tangermünde, und im Julius vor Emleben l419 ). Er war mark- 
gräflicher Vogt, und wahrscheinlich zu Tangermünde. In sei- 
ner Gesellschaft befand sich im Junius 1319 zu Tangermünde, 
und hernach vor Emleben, ein Ritter Heinrich 142 °), der wohl 
nicht ein und dieselbe Person zu sein scheint mit dem Hein- 
rich Scepelitz der 1314 scriptor monetarii in Stendal ge- 
nannt wird 1421 ). Der Stammsilz Schäplitz liegt im Kreise 
Stendal. 

I4,s ) Allg. Arcb. XVI. 300. D. H. 

,m ) Buchholtz a. 0. S. 135, 137, 143. Cod. dipl. Br. Y. 171. 
I. 315. 

I4,i ) Ebendas. IL 440. 

M18 ) Fragm. March. II. 31. 

m? ) Cod. dipL ßr. VI. 572. 
Brandb. Urk. S. 173. 

u ' 9 ) Allgeni. Archiv XII 55. Brandb. Urk. S. 207. b 210 b. 212. 
Gerken verm. Abhandl. in. 270. 

>"") Hier endet die Handschrift, von welcher das letzte Blatt fehlt, 
welches sich noch mit denen von Schäplitz und wie aus dem Inhalts- 
verzeichnisse hervorgeht, auch mit den Geschlechtern von Schwechten 
und von Wahrburg beschäftigt bat. Wir haben es versucht in Wohl- 
brOcks Weise die LQcke auszufüllen. D. H. 

Riedel I. H.Y. 64. Ohne Zweifel gehört jedoch zu diesem Geschlechie ' 
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114. Nach einem der beiden im Kreise Stendal gelegenen 
Dürfern Gross- oder Klein -Schwechten nannte sich ein Ge- 
schlecht, von welchem zuerst Ritter Henning, Herrn Con- 
rads von Schwechten Sohn, 1305 als begütert zwischen 
Biese und Ohre erscheint l41 '). 

115. Ebenso erscheint unter den zwischen Biese und Ohre 
begüterten altmärkischen Rittern 1305 Henning v. Warburg, 
dessen gleichnamiger Stammsitz gleichfalls im Stendalschen 
Kreise liegt. Im Jahre 1317 vereignete Markgraf Woldemar 
den Gebrüdern Heinrich und Otto Wokendorf, die beide Prie- 
ster waren, die von den Knappen Coppekin, Hermann und 
Heinrich Gebrüdern von Warburg ihnen verkauften Hebungen 
aus Gr. Schwechten im > Ob der Hermann vonWarborch, 
der am 15. Mai 1298 mit Genehmigung des Markgrafen Al- 
brecht dem Johanniter Orden Gross und Klein Nemerow ver- 
kaufte 1414 ), zu diesem Geschlechte, oder zu dem der Edlen 
von Warberg oder Werberge gehörte M35 )> wird noch einer 
näheren Prüfung zu unterziehen sein. 



Nachtrag des Heransgebers. 

Zu den hier namhaft gemachten ritterlichen Geschlechtern 
ist für den in Rede stehenden Zeitraum eine beträchtliche Nach- 

der Ritler Conrad Schepelitz der 12<>2 zu Lychen in Begleitung des 
Markgrafen Albrecht von Brandenburg (ibd. U. Hplh. I. 205) und 1304 
zu Friedland im Lande Slargard (ibd. p. 257) war. 

"») Brandb. Urk. S. 173. Diesem zuerst von Wohlbrück namhaft 
gemachten fOgen wir aus dem Jahre 1255 einen Hinricus de Suecthen bei 
(Riedel c. d. 1. Hplh. III. 92.), wiewohl der Zusatz sacerdos es unent- 
schieden macht, ob wir in ihm ein Mitglied der rittermässigen Familie 
oder einen Pfarrer von Schwechten zu erkennen haben. Dagegen finden 
wir den Ritter Conrad v. Schwechten, wohl ohne Zweifel des Ritler 
Hennings Vater, 1266 in einer Pommerschen Munde (D reger cod 
dipl. Pomeran. p. 491.) 

,4M ) Riedel 1. Hplh!. V. 65. 
Ebendas. II. Upthl. I. 218. 

"*') Ein Hermann, des im Jahre 1200 verstorbenen Hermann, Edlen 
v. Werberge Sohn, ward Comthur zu Süpplingenburg (Bege Geschichte 
der Burgen und Familien im Herzlli. Brau i schweig S. 153), und konnte 
füglich jener Hermann v. Warborch sein, durch dessen Ueberlassung von 
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lese zu halleD» die jedoch bei Weitem noch nicht als erschöpft 
anzusehen ist. Zum Theil hat dieser Nachtrag aus den seit 
Ende des Torigen Jahrhunderts bekannt gewordenen Urkunden 
gewonnen werden können; dann ist auch kein Bedenken ge- 
tragen, die während dieses Zeitraums in anderen Provinzen 
auftretenden Familien mit aufzunehmen, sofern dieselben auf 
einen in der Altmark liegenden Stammsitz haben zurückgeführt 
werden können; endlich aber auch solche Geschlechter, die 
zwar bis zum Jahre 1319 in städtischen Verhältnissen lebend, 
doch unmittelbar darauf als dem ritterlichen Stande angehörig 
sich kund geben. Es schliesst nämlich die Bezeichnung civis, 
burgensls, und das städtische Amt consul den rittermässigen 
Geburtsstand in dieser Zeit keineswegs aus u ")* 

Wir haben statt der von Wohlbrttck beliebten chrono- 
logischen, eine alphabetische Reihenfolge, nach Anleitung der 
Topographie der Altmark, für diesen Nachtrag gewählt. 

116. Ahlum Kr. Salzwedel. Hier haben wir ohne Zweifel 
den Stammsitz des am 4. Jun* 1830 im Hannsstamme erlosche- 
nen ritterlichen Geschlechtes von Ahlimb im ) zu suchen. Wir 
dürfen wohl schon Walther von Alem 1219 liU ) hierher rech- 
nen, jedenfalls den Domherrn zu Stendal Heinrich von AHm 
1233 "*•). Schon zu Anfange des 14. Jahrhunderts treten sie 
in der Uckermark auf. Hartnid von Alem verkaufte 1308 dem 
Kloster Chorin drei ihm und seinen Brüdern Otto, Wessekin 
und Bodo gehörige Ritterhufen in der Feldmark des Dorfes 
Poratz 1480 ), woselbst die von Ahlimb noch zur Zeit ihres Er- 
löschens ansässig waren. 

Nemerow der Grund zu der daselbst eingerichteten Johanniter -Ordens- 
Comlburei gelegt wurde. 

HM ) Mehrere der oben namhaft gemachten ritterlichen Geschlechter, 
erscheinen in derselben Zeit in einzelnen ihrer Mitglieder in solchen bür- 
gerlichen Verhältnissen, z. B. von dem Geschlechte nro. 70: Petrus de 
Moringe Burgensls in Stendal 1282 (Lentz Brandb. Urk. S. Iii); von 
dem Gescblechte nro. 27: Fredericus de Stendal civis in Tangermunde 
1320 (Riedel c d. I. Hpth. V. 70); von dem Geschlechte nro. 56: San- 
der de l'ngelingen civis in Stendal 1334, 1336 (Lentz S. 247. Riedel 
I. Hpth. V. 76); von dem Geschlechte nro 103: Thidericus Crucemann 
Rathsherr zu Salzwedel 1273. (Lenz p. 75 ) 

,w ) Mark. Forsch. II. 387. m. 343. 

**) Orig. Guelf DL 673. 

>«•) Lenz Brandb. Urk. S. 32. 

14 »*) Gercken c d. Br. IM49. 
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117. Apenbarg Kr. Salzwedel. Dahin gehört Ritter Ty- 
leke Ton Apenburg, den wir den 1. Sept. 1313 zu Magdeburg, 
den 8. Januar 1314 zu Wohlmirstedt und noch 1323 in einer 
die Altstadt Brandenburg betreffenden Urkunde Torflndeu l481 ). 
Demnächst finden wir diese Familie in Pommern wieder: Thi- 
deke Apenborch, Knappe, den 27. Juli 1328 zu Brudersdorf; 
Thiderik und Peter von Apenborch den 10. Aug. 1330; Thide- 
rich Apenborch den 11. März 1336 zu Greifswalde 14 "). Auf 
der Insel Wollin war noch in jüngster Zeit das Geschlecht an- 
sässig. Wenn es auch nicht der Name wäre, so würde schon 
das Wappenbild, der Wolf mit der Garbe, es einer Gruppe 
überweisen;, die im Magdeburg- Halberstödtschen und der Alt- 
mark ihre Wurzeln hat 14M ). 

118. Appeldorn, das heutigelLangen-Apel, Kr. Salzwedel, 
welches noch im Landbuche Karls IV. Langen -Appeldorn 
heisst 14 "). Nach diesem Orte hat ohne Zweifel der Ritter 
Johann von Appeldorn sich genannt, den wir neben anderen 
altmärkischen Rittern: Heinrich v. Angern, Heinrich v. Vietzen, 
Johann v. Walsleben in vielen .Poramerschen Urkunden von 
1242 bis 1255 linden l4W ). 

119. Badingen Kr. Stendal. Ritter Arnold von Badingen, 
dessen ohne Zweifel aus der Altmark mitgebrachter Name, auf 
das im Templinschen Kreise gelegene Dorf übergegangen ist, 
kommt in Urkunden von 1289 und 1298 vor l484 ). Das Wap- 
pen des in der Uckermark ansässig gewesenen Zweiges, zeigt 
einen von drei Seeblättern begleiteten Fisch: und stimmt daher 
mit dem der Familie von Barsewisch, früher von Bars genannt, 
Uberein; und weiset auch dadurch auf die Altmark als das ur- 
ursprüngliche Heimathland zurück. 

120. Band au Kr. Salzwedel. Ein Ritter Fridericus de 
Bandov erscheint 1275 in einer Urkunde der Markgrafen Otto 
und Albrecht 1487 ). Wenn aber in einer aus dem Lateinschen 



1441 ) Höfer deulscae Urkunden S. 101, 103. 

14W ) Lisch Urks. der von Malt zahn L 438, 465. U. 18. 

Märk. Forsch. III 336. 

a. 0, S. 220. 

»**) Drewer c. d. Pom. p. 227, 244, 333, 345. 369, 371. 

14M ) Gercken Stiflsbist. v. Brandb. S. 494. Riedel c. d. I. Hptta. 

m 20i. 

u ") Riedel c d. I. Hptn. ffl. 345. 
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Übersetzten Urkunde derselben Markgrafen und aus dem näm- 
lichen Jahre unter den aufgeführten Rittern ohne Angabe der 
Taufhamen Brüder von Bandau genannt werden U88 ), so ist zu 
yerrauthen, dass in dem Originale nicht fratres, sondern Frl- 
derlcus gestanden habe, und zwar um so sicherer, als im ent- 
gegengesetzten Falle die angegebene Zahl von 10 Rittern über- 
schritten sein würde. 

12J. BeesewegeKr. Stendal. Dessen Name in älteren 
Urkunden Beswede, Blswede geschrieben wird U3V ); und ebenso 
ein Geschlecht, welches in dem Ritter Arnold von Beswede 
1275 und 1292 in der Priegnitz und Teklenburg sich zeigt 1440 ). 

122. Bellingen Kr. Stendal. Heinrich von Bellinge be- 
findet sich den 21. Jul. 1236 zu Tanger münde in dem Gefolge 
der Markgrafen Johann und Otto ""); und Busso von Bellinge 
in den Jahren 1283 und 1205 zu Rathenow bei den Mark- 
grafen Otto und Conrad l443 ). 

123. Birkholz Kr. Stendal. Nach diesem Orte nannte 
sich ein weit verbreiteter Zweig, der stammgenossenen Gruppe 
von Geschlechtern, welche drei Mützen im Wappen führen 1449 }. 
In die Altmark gehört noch Ritter Dietherich von Berckholt 
1249 und 1258 1444 ). 

124. Bismark Kr. Stendal. Das angesehene Geschlecht 
dieses Namens, welches wir seit der Mitte des 14. Jahrhunderts 
in ritterlichen Würden und wegen des Besitzes von Burgstall 
unter den Schlossgesessenen der Altmark erblicken, tritt gleich- 
wohl in der Zelt der Anbaltinischen Markgrafen nicht bloss in 
Stendal , sondern auch in Prenzlau in bürgerlichen Verhältnissen 
auf. So lernen wir in dieser Periode zu Stendal des Herbord 
von Bismark Söhne Heinrich, Franco und Wilkin in den Jahren 
1283, 1285, 1301 1446 ) und Rudolph von Bismark 1314 ken- 



'»') Ebendas. f. Hpth. I. 297. 

U39 ) Vergleiche die Urkunden von 1344, 1346, 1361, 1364, 1368 bei 
Riedel I. Hptb. V. 94, 95, 110, 114, 116 und v. Klöden Gesch. einer 
aHmarkischen Familie S. 56. 

,J1 °) Riedel I. Hpth. I. 297. III. 346. 

'">) Riedel I. Hpth. V. 35; 

'*") Gercken Fragm. March. U. 25, 29. 

»») Märk. Forsch. IV. 186. v \) 

»"») Gercken Fragro. March. I. 13. VI. 7. Dipl. ve(. March, fl. 78. 

Wi ) Lentz Brandb. ürk. S. 114, 125, 161. ■ " 
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nen lm ); und in Prenzlau Gerhard von Bismark 1282» Heinrich 
1305» 1311 und des letztern Sühne Conrad, Heinrich, Nicolaus 
und Gerhard von Bismark J3 1 9 1447 ). Mit miiitairischen Wür- 
den finden wir zuerst Roding von Bismark, der 1328 Knappe 
genannt wird 1448 ). 

125. Büddensell Kr. Gardelegen, scheint der Stammsitz 
derjenigen Familie zu sein, die sich in Urkunden des 13. und 
14. Jahrhunderts Boldensele, Boldensen, Boddensei nennt, wel- 
che vielleicht aber auch als verschiedene Geschlechter aus 
einander zu halten sind. Walter v. Baldensele erscheint 1215 
und 12 1 7 1449 J; ein Ritter Walter v. Boldensele 1252 in Pom- 
mern 1450 ). Conrad und Werner von Boldensele 1258; Conradus 
de Boldensele miles und Conradus famulus 1300; 1310 sind 
beide, als sen. und jun. unterschieden, als Ritter bezeichnet; 
Wernerus filius dni Conradi junioris nobiles famuli 1321 ; Wer- 
ner von Boldensen Ritter 1324 l4M ); Cord von Boldelsell Rit- 
ter 1309. Im Jahre 1321 verkauften die von Boddensei 
einen Hof zu Gischau bei Betzendorf an die von Schulen- 
burg 14 "). 

126. Cahlen berge Kr. Osterburg. Dahin gehört Johan- 
nes de Calenberge miles castellanus de Wolmerstidde 1282 l4M ). 

127. Callehne Kr. Osterburg. Arnoldus de Kalene consul 
civitatis Saltwedelensis 1273 m4 ). 

128. ChUden Kr. Salzwedel. Ghermannus de Chüden 
prefectus in Salzwedel des Markgrafen Johann 1316 14M ). Dies 
angesehene Salzwedeler Stadtgeschlecht schliesst sich in Wap- 
pengemeinschaft einer Gruppe anderer altritterlicher Salzwedel- 
scher Geschlechter an 1456 ). 



Riedel I. Hpth. V. 64. 
u ") Seckt Gesch. von Prenzlau 1. 159, 166, 170. Gercken Fragm. 
March. I. 166. 

"*•) Riedel 1. Hpth. I. 4S3. 

,MB ) Gercken c. d. Br. IV. 364. Mader anliq. Brunsv. p. 248. Orig. 
Guelf. IV. 97. Gercken Fragm. March. I. 7. 
Ui0 ) Dreger c. d. Pom. p. 340. 

lM ) Pfeffinger Hist. v. Braunschw.-Lüneb. I. 7, 14,37 7,398,400. 

M ") v. Ledebur Allg. Arch. V. 173. 

lM ) Riedel II. Hpth. I. 157. 

,4M ) Lentz Brandb. Urk. S. 75. 

m5 ) Gercken Fragm. March. IV. 18. 

•"•) Mörk. Forsch. HL 105. 
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120. Dahlen Kr« Stendal. Georg von Dalhem befindet 
sich 1236 zu Tan germünde unter anderen der Altmark ange- 
hürlgen ritterlichen Personen u "). 

130. Dahrenstedt Kr. Stendal Hieher ist Hinricus de 
Dornstede 1314 zu zählen l4M ). 

131. Darnewitz Kr. Stendal. Engelbert von Dernewitz 
wird 1253 in einer Stendaler Urkunde genannt 1 "*), da er 
aber als Priester bezeichnet ist, und man sonst nichts von 
einer ritterlichen Familie dieses Namens vernimmt, so bleibt 
es unentschieden, ob wir hierin eine ritterbiirtige Person, oder 
etwa einen Pfarrer von Darnewitz zu erkennen haben. 

132. Dolle Kr. Wollmirstädt, heute nur ein Coloniedorf, 
Im Jahre 1258 noch als oppidum bezeichnet 1460 ), ist ohne 
Zweifel der Stammsitz eines früh schon in der Uckermark und 
in Meklenburg vorkommenden, noch gegenwärtig blühenden 
Geschlechtes. Die Ritter Bosso und Rudolph von Dolle sehen 
wir 1303 zu Stargard, 1304 zu Lychen 14 * 1 ). 

133. DUsedau Kr. Osterburg. Arnold v. Dusedowe 1205 
beim Herzoge Barnim von Pommern ""). 

134. Ellingen, Gross- und Klein-, Kr. Osterburg. Die in 
der Uckermark 1286 vorkommenden, dort auf einem gleichna- 
migen Sitze wohnenden Ritter Otto, Droysekin und Gerhard 
von Ellinge l4W ) können ihren altmärkischen Ursprung nicht 
verläugnen. 

135. Everingen Kr. Gardelegen. Im Jahre 1227 ist in 
einer die Johanniter-Ordens-Comthurei Werben betreffenden Ur- 
kunde dominus Fredericus de Everinge Zeuge I464 ). 

136. Gottberg Kr. Osterburg. Dahin gehören dominus 
Conradus de Gotberge canonicus in Boystere, dominus Bolde 
de Gotberge et dominus Godfndus frater ejus milltes 1246; 
ferner Ritter Conrad v. Gottberge 1275 146& ). 



»*») Riedel I. Hptb. V. 35. 

"*') Beckmann Mark. Brandb. I. B. U. Kap. Sp. 23. 

»**») Riedel I. Hptb. V. 37. 

,160 ) Gercken dipl. vet. March, n. 77. 

>«") Riedel I. Hptb. n. 330, 331. 

,m ) Dreger c. d. Pom. p. 484, 489. 

"•») Grundmann Uckerm. Adelshist. S. 37* 

*♦") Riedel 1. Hptb. VI. 11. 

Ebendas. I. Hptb. I 242. I1L 345. 
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137. Grabenstedt Kr. Salzwedel. Gerhard v. Graven- 
stede 1297 Rathsherr der Neustadt Salzwedel 1468 ). 

138. Hämerten Kr. Stendal. Ein Stendaler Stadtge- 
schlecht: Bertold v. Hemerte 1301 ,m ); Betekln t. Henierde 
13 1 9 1468 ). 

139. Hillersleben Kr. Neu-Haldensleben. Nach diesem 
in früherer Zeit zur Altmark gehörigen Dynastensitze und 
Kloster, nannte sich auch ein ritterliches Geschlecht, von 
welchem Bernhardus de Hildesleve 1197 namhaft zu machen 
ist l4M ). 

140. Jarchau Kr. Stendal. Von diesem späterhin in der 
Neumark unter dem Namen v. Jargow auftretenden Geschlechte, 
erblicken wir in Pommerschen Urkunden von 1245 und 1248 
einen Ritter Henricus de Garchow l470 ). Ihre in der Altmark 
zurückgeblienen Stammgenossen finden wir in diesem Zeiträume 
in städtischen Verbältnissen zu Stendal, namentlich Godschalk 
V.Jarchau 1272 bis 1293 und Heinrich y. Jarchau 1301, in 
den wechselnden Schreibarten von Jerchowe, Yergow, Yer- 
chow etc. 1471 ). 

141. Insel Kr. Stendal. Theodericus de Insel 13U 147 *). 

142. Karstedt Kr. Salzwedel. Des noch blühenden Ge- 
schlechtes altmärkischer Ursprung kann einem Zweifel nicht 
unterliegen 1473 ); wenn auch Ritter Reinold oder Reynekin von 
Karstede, der älteste bis dahin bekannt gewordene dieses Na- 
mens bereits 1271 in der Priegnilz 1474 ) und zwar im Besitze 
des dortigen Karstedt erscheint; denn diese Wiederholungen in 
den Namen der Topographie beider Provinzen, sind nur eine 
Folge der Uebersiedelungen der Geschlechter. Johann v. Kar- 
stede sehen wir übrigens noch 1305 mit der Hälfte des im 
Osterburger Kreise gelegenen Dorfes Losenrade belehnt 147 *). 

,4W ) Lentz Brandt», Urk. S. 909. 
1461 ) Lentz Brandb. Urk. S. 161. 
im ) Riedel c. d. I. Hptb. V. 68, 69. 
,4M ) Gercken c. d. Br. I. 16, 18. 
Im ) Dreger c. d. Pom. p. 251, 276. 

Lenz Brandb. Urk. S. 89, 114, 127, 141, 143, 161, 893. Rie- 
del I. Hpth. Y. 54. 

un ) Beckm. a. 0. 1. BMI. Kap. Sp. 23. 
,m ) Märk Forscb. IV. 186. 

"") Gercken Fragm. March. L 18. Riedel l Hpth. I 245. 246. 
MW ) Riedel L Hplb. I. 298. 
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143. KIMden, besser Klöden Kr. Stendal. Dahin wird, 
wie es scheint mit Recht, der Domherr zu Brandenburg Heio- 
ricus de Clodene 1230 gerechnet 1476 ). Einem Mitgliede der 
noch blühenden Familie verdanken wir eine schätzbare Mono- 
graphie derselben 14 "). 

144. Kolbitz Kr. Wollmirstädt — Lndolfus de Colbitz 
1197 1478 ).^~*~~ 

1 45. L i n d s t e d t Kr. Gardelegen , Hitter Eggehard t. Lind- 
stedt erscheint in Urkunden von 1319 bis 1330 l479 ). 

146. Mechau Kr. Osterburg. Wir finden Johann v. Me- 
chowe 1273, 1287 und Godschalk von Mechowe 1279; Jenen 
im Rathe der Stadt Salzwedel, diesen im Rathe der Stadt 
Stendal l4B0 ). 

147. Mellingen, das bereits früher 1481 ) erwähnte, ein- 
gegangene, an der Elbe gelegene Dorf, hat einem ritterlichen 
Geschlechte den Namen gegeben, von welchen Fridericus de 
Mellingen 1205 

148. Mesdorf Kr. Osterburg. Hieher rechnen wir den 
dominus Bernardus de Masenthorp, der unmittelbar vor Arnold 
v. Werben in einer die Comthurei zu Werben betreffenden Ur- 
kunde erscheint, ferner den dominus Hinricus de Masendorpe 
miles 1264; endlich den Friedrich von Medestorpe Domherrn 
zu Stendal 1293, 1301, 1306 "•»). 

149. Meseberg Kr. Wollmirstädt. Gevehardus de Mese- 
berge bereits 1162 l48< ). 

150. Mi Idehove de oder Mildehaupt, Kr. Gardelegen, am 
Ursprünge der Milde. Das Dorf existirte noch 1438, wo das- 
selbe von Jürgen von Beerwinkel an das Kloster Neuendorf 
verkauft wurde; indessen wird 1487 der Ort bereits als wüste 
Feldmark bezeichnet, die zum Theil von der Gemeine des Dor- 



1470 ) Gercken Brandb. Stiftsh. S. 434. Riedel I. Hplh. Vffl. 142. 
Dr. K. F. v. Klöden Geschichte einer Allmfirkiscben Familie. 
Berlin 1854. 

'«•) Gercken c. d. Br. I. 16, 18. 

»«•) Beckm. a. 0. Kap. 10. Sp. 122-124. 

»**>) Lentz Brandb. Urk. S. 75, 86, 136. 

»«") Oben S. 40. 

»«) Riedel I. Hplh. VI. 450. 

Riedel I. Hpth. VI. 11. V. 54, 58, 303. 
> 4M ) Riedel Diplom. Beitr. S. 21, 22. 
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fes Zienau benutzt wurde; und in einem Docuraente von 1506 
kommt noch ein Teich vor des Namens Mildehouede Im ). Im 
Rathe der Stadt Stendal finden wir im Jahre 1281 einen Ho- 
jer v. MildehoYede 1486 ), bereits vor der Mitte des 14. Jahrh. 
das Geschlecht als ein unzweifelhaft ritterliches im Lebusi- 
schen wieder l487 ). 

151. Ossemor, ein wüste gewordener Ort bei Stendal, 
der als Vorwerk heute den Namen Schmoor erhalten hat, war 
früher der Wohnsitz eines Geschlechtes, aus welchem Hinri- 
cus de Ossemor 12Ö3 Rathsherr in Stendal war I488 ). 

152. Ramstädt Kn Wollmirstädt, Dahin gehört Ritter 
Friedrich von Ramstede, der in den Jahren 1238 bis 1247, so 
wie nicht minder Liborius und Friedrich von Ramstede, vielleicht 
des vorigen Söhne 1249 neben anderen, zum Theil dem Hal- 
berstädlschen, Magdeburgschen, Alimärkischen angehörigen Per- 
sonen, im Gefolge Pommerscher Fürsten erscheinen l489 ). 

153. Rengerslage Kr. Osterburg. Henricus de Ren- 
gerslage in einer Urkunde von 1271 civis in Werben genannt. 
Conradus de Reggenslage unter anderen rittermässigen Perso- 
nen 1316 in einer Werbenschen Urkunde 1490 ). 

154. Rintdorf Kr. Stendal. Der Knappe Heinrich Rint- 
dorp 1321 und 1323 1491 ). 

155. Rogätz Kr. Wollmirstädt. — Henricus de Rogeitz 
1275 1492 ); wenn hier nicht etwa der weiterhin beim Ge- 
schlechte von Röxe zu nennende Heinrich von Rokez zu ver- 
stehen ist. 

156. Rönnebeck Kr. Osterburg. Dahin gehören Albertus 
et Fredericus de Rennebeke milites et Conradus de Rennebeke 



lws ) Gercken dipl. March, vet. H. 110, 132, 558. Borgstede To- 
< pogTaphie der Korm. Brandenborg I. 153. 

,4M ) Gercken Cod. dipl. Br. VIII. 443. Fragm. March. I. 27. 
,4 * 7 ) Wohlbrück Gesch. d. Bislh. Lebus I. 611. 
,4W ) Riedel I. Hpih. V. 54. 

um) Dreger c. d. Pom. p. 191, 192, 195, 196, 200, 224, 229, 266, 
267, 305. Wohlbrück Gesch. v. Alvenslebcn. I. 98. 
,4S ») Riedell. Hpth. VI. 19, 403. 
,4fil ) Lentz Brandb. Urk. S. 217. Riedel 1 Hpth. VI. 188. 
,4W ) Riedel I. Hplh. II, 451. 
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armiger 1290 u "). Der zuerst erwähnte wird noch 1319 Rit- 
ter Albrecht von Rönnebeke genannt 14 * 41 ). 

157. Röxe Kr. Stendal. Die ältesten bekannt geworde- * 
nen Mitglieder dieses Geschlechtes erblicken wir in bürgerli- 
chen Verhältnissen zur Stadt Stendal. So wird Heinrich von 
Rokez 1279 bis 1301 Bürger zu Stendal genannt u "). Am 

2. Dcbr. 1287 bestätigten die Markgrafen Otto und Conrad dem 
Domstifte zu Stendal die Schenkungen von Besitzungen zu 
Gross -Moringen, Belkow und Dubbelin, fwelche von Heinrich 
v» Rokze herrührten 1496 ). Im Jahre 1320 finden wir einen 
Knappen Roxze, der ohne Zweifel der nämliche ist, der als 
Heinrich von Roktze 1324 in der ritterlichen Würde und als ! 
Besitzer von Burgstall erscheint 1 ** 7 ). 

158. Sanne Kr. Stendal. Von dieser zu Anfange des 
siebzehnten Jahrhunderts erloschenen adelichen Familie 149S ) 
treten die älteren bekannten Mitglieder in der Stadt Stendal 
auf: so Conrad Sanne, als Rathsherr und Schöffe daselbst 
1272 145 *). 

159. Schadewachten Kr. Stendal, wird in Urkunden 
von 1207, 1211 und 1229 noch ein Dorf, 1280 aber nur als 
campus, qui dicitur Scadewachten apud Stendal bezeichnet 1 * 00 ). 
Nach diesem Orte nannte sich , ein angesehenes Stendalsches 
Stadtgeschlecht, von welchem Giso oder Giselbert in vielen 
Urkunden von 1279 bis 1289, die Brüder Giso, Nicolaus und 
Tylemann 1301 u. 1306 erscheinen UÄ1 ); und mit der ritter- | 
liehen Würde angetban, Reimar von Schadewachten 1267 und 
1269 am Hofe der Pommerschen [Fürsten Wo1 ). 

1 60. S c h ü n e b e r g Kr. Osterburg. Ritter Gyso v. Schonen- 
berg 1271 und vermuihlich dessen Sühne die Knappen Gyso, 



»»») Riedel dipl. Beitr. S. 273. 

Riedel c. d. I. Hplh. IV. 428. 
>**) Lentz Brandb. ürk. S. 85, 110, 114, 161, 893. 
UM ) Riedel c. d. Br. I. Hpth. V. 48. 
>* M ) Ebendas. I. Hpth. V. 69, 72. 
"*) Gercken dipl vet. March, n. 387. 
"") Gercken a. 0. I. 13. Riedel 1. Hpth. V. 40. 
1SM ) Riedel I. Hpth. V. 29, 31, 33, 42. 

»»') Lentz Brandb. ürk. S. 86 , 90, 111, 114, 1x7, 141, 143, 161. 
Riedel I. Hpth. V. 57, 59. 

,sw ) Dreger c. <L Pom, p. 506. 508. 
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Godeke und Volceke genannt Schöneberg, welche 1330 dem 
Domstifte Stendal das Dorf Staffelde verkaufen l608 ). 

161. Schönholz Kr. Osterburg, da gelegen, wo das 
heutige Osterholz zu finden ist. Johannes de Sconholte civls 
in Werben 1263 IMM ). 

162. Schwarz holz Kr. Osterburg. Zabellus de Swarten- ' 
holte famulus 1321 U05 ). 

163. Schwarz losen Kr. Stendal. Herr Ebele v. Swarte- 
lose 1320 i606 ). 

164. Stegelitz Kr. Stendal. Auf diesen Ort scheint 
das ausgebreitete, in den älteren Urkunden häufig genannte Ge- 
schlecht zurückgeführt werden zu müssen. Es hat dasselbe 
seinen Namen auf mehrere Oerter jenseits der Elbe im Jeri- 
chowschen Kreise, bei Berlin und bei Prenzlau übertragen. 
Schon im Jahre 1194 wird ein Heinrich und Alverich y. Stege- 
litz genannt" 07 ). 

165. Steimke Kr. Salzwedel. Ritter Johann v. Stenbeke, 
den wir neben anderen altmärkischen Rittern Ulrich y. Moringen, 
Reiner von Schadewachten, Friedrich v. Hindenburg 1269 in 
einer Urkunde in Pommern finden U0B ), gehört aller Wahr- 
scheinlichkeit nach hieher. 

166. Steinfeld Kr. Stendal. Heinrich v. Stenvelde 1293 
zu Gross -Schwechten begütert 1609 ). 

167. Steinfurt, wie wir oben gesehen haben 1510 ) eine 
Wüstung an~3er Ohre, Kr. Neu -Haldensleben. Das älteste 
bekannte Mitglied der nach diesem Orte sich nennenden ritter- 
lichen Familie ist Borchardus de Stenvorde 1197 I5U ) 

168. Thene, früher ein Dorf, da wo der heutige Theenhof 
liegt im Kr. Osterburg. Ritter Otto von Thene wird neben 
Ulrich von Osterburg und Bose von Brunkowe in der Stif- 



l50J ) Riedel I. Hplb. VI. 19. V. 76. 
llM ) Ebendas. I. Hplh. VI. 16. 
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tungsurkunde des Klosters Bernstein von 1200 im Gefolge des 
Markgrafen Albrecht genannt""). 

169. Thüritz Kr. Salzwedel. Johann von Thüritz der 
1279—1283 zu Stendal und 1287 zu Salzwedel Bürger genannt 
wird. Nach einer Urkunde vom 19. Not. 1293 werden Berta 
von Thüritz und Henning für sich und den verstorbenen Johann 
?on Thüritz, tler ohne Zweifel der zuerst genannte, und zwar 
der Berta Gatte und des Henning Vater war, als Wohlthäter 
eines Altars zu Stendal genannt 1 " 3 ). 

170. Velgau Kr. Osterburg. Conrad v. Velgow 1259 in 
einer Urkunde der Stadt Kyritz ""). 

171. Vienau Kr. Salzwedel. Dahin scheint Lambertus 
dictus de Fine 1314 zu gehören Uls ). 

172. Vinzelberg Kr. Gardelegen. Ein Johann v. Vinzel- 
berg war 1306 Domherr zu Stendal und Friedrich y. Vinzelberg 
1322 Vogt der Herzogin Agnes von Braunschweig mfl ). In 
demselben Jahre» 1322, lernen wir den Knappen Conrad und 
Wipertus Vincelbergh kennen ""). 

173. Wa^ eben Kr. Osterburg. Ein aus der Altmark 
stammendes, auch nach der Priegnitz, nach dem Ruppinschen 
und nach Pommern verzweigtes Geschlecht. Ulricus dapifer, 
Heinricus de Walljsjeve frater ejus, mllites 1230 U18 ). — Bur- 
chardus et Heräovicus fratres de Wallesleve 1233^ 19 ). — 
Dominus Sifridus dictus de Walsleve 1284 uw ). 

174. Wendemark Kr. Osterburg. Henricus de Wentmarke 
Rathsherr der Stadt Werben 1313, 1316, 1322 lwl ). 
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